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Das Judentum Im Strofrcdit 

Hon Senatspräfibent Profeffot Pr. fi. fi t e e, Berlin. 


Pos Strafrecht eines Polhes hat fchon immer in befonbetem Bloße als 
bas Spiegelbilb feiner Eebens- unb Staatsouffaffung gegolten, unb mit 
Hecht; benn bas Strafrecht läßt fictj nicht benhen einmal ohne 3ufammen- 
hang mit ben in einem Polh herrfchenben fittlichen pnfchauungen, mit 
ber aölhifchen Sittenorbnung — doc allem bann es nicht unabhängig ge¬ 
bacht toetben non ben in Geltung befinblichen Porftellungen über bas 
Berhältnis bes ein3elnen 3um Gan3en, biefes fiernproblem aller töelt- 
unb Eebensanfdjauung 3U allen 3 eiten. Gerabe rneil fich biefe Porftellun- 
gen feit 1933 non Gtunb aus geroanbelt haben, gerabe taeil mir 3U einet 
roefentlich anbeten Staatsouffaffung gelangt firtb, toirb bas hommenbe 
nationalfo3ialiftifche Strafgefehbuch ein anberes flntlitj tragen als fein 
Dorgänget aus bem 3^italter, bas mit uns gemahnt haben, bas inbi- 
uibualiftifch-liberaliftifche 3U nennen. 

Es liegt aber auf ber fjanb, baß nicht fotoohl form unb Jnhalt bet 
Robifihation bes Strafrechts, bes Strafgesetzbuchs unb feiner Tlebengefetze, 
für bie Eigenfdiaft bes Strafrechts als Spiegelbilb bes geiftigen unb fitt¬ 
lichen Gehalts einer Epoche beftimmenb finb, als oielmeht bas, toas bie 
ÜJiffenfchaft unb bie non ihr geleitete Ptaris aus bem Gefehbuch machen. 
Per Geift, in bem es non beiben aufgefaßt unb gehanbhabt roirb, ift bas 
Entfdjeibenbe. Unb hier ift es oot allem bas 3 ubentum, bas feinen unheil- 
oollen 3erfehenben Einfluß auf Theorie unb ptaris bes Strafrechts aus¬ 
geübt hat. Pas Strafrecht ift ber ftärhfte unb finnfälligfte Busbruch bet 
Staatsgeroalt. Es ift erklärlich, baß allen ben Begebungen, bie auf 
möglichfte Einfchränhung biefet Staatsgeroalt 3ugunften bet Hechte bes 
Jnbiuibuums ab3ielten, gerabe bas Strafrecht bie banhbarften pngtiffs- 
flächen bot unb baß baher bie unterhöhlenbe 3erfetzenbe prbeit hier bas 



fruditbarfte Selb fanb. Tlidit etioa, baß auf biefem Gebiete bas Cen¬ 
tum befonbets fchöpfetifch getaefen märe in bet pufftellung negatiaet 
beftruhtioer Theorien. Die jübifchen Sditiftftellet roaten aber jebenfalls 
bie fjauptbannerträger aller ber 3 been, bie ben Piebetgang, um nicht 3U 
fagen, ben Tliebetbtuch bes Strafrechts herbeigefühtt haben. Überall 
hämpften fit in aorberfter front, roenn es (ich batum hobelte, bas 
Sdiraert bet Strafe im fiampf gegen bas Derbtechen ftumpf 3U machen. 
Umfaffenb bann ich midi hierüber in ber hut3en 3titfpanne, bie mit 3ur 
Derfügung fteht, nicht aerbreiten. 3 ch muß mich barauf befchtänhen, auf 
einige toenige putoren jübifchen Blutes ei^ugehen, bie fich in befonberem 
Tllaße, unb 3taar aor allem in ber DachNtiegs3eit, 3U Etponenten bet 
autoritötsfeinblichen Dichtung im Strafrecht gemacht hoben. „Obetales 
unb autoritäres Strafrecht", fo lautete bet Titel einet Streitfchrift, bie 
einer ber erften fanfarenftöße ber jungen beutfehen töiffenfchaft bei In¬ 
angriffnahme ber Deform unferes Strafrechts roar. Diefe pntithefe 
erfchöpft 3njar ben roefentlichen Unterfchieb 3toifchen marriftifcher unb 
nationalfo3ialiftifchet Strafrechtsauffaffung nicht, aber es läßt fidi bodi 
fagen, baß bie jübifet) orientierte Strafrechtsroiffenfchaft in erfter £inie 
ihr Signum baburch erhält, baß fie mit allen Bütteln beftrebt roar, bie 
putorität bes ftrafenben Staats 3U untergraben, ja baß es ihr, roie mir 
fehen toerben, unter Umftänben nicht barauf anham, ben Staat 3U oer¬ 
leugnen unb feine £riften3 aufs Spiel 3U fehen, roenn nur bie freiheits- 
rechte bes ein3elnen geroahrt tourben. 

Der Dachgiebigheit bes gleichfalls oon biefen ßreifen befonbets oer- 
tretenen Pa3ifismus gegenüber ber fjerausfotbetung Deutfchlanbs butch 
frembe Staaten, butch Öen äußeren feinb — friebe um jeben Preis! —, 
entfpricht bie Don Bachficht triefenbe Einteilung gegenüber bem Det- 
brechertum, bem inneren feinbe, unter bem Blotto: „plles Derftehen heißt 
alles oet3eihen", mit ihrem baraus fließenben Dütleib mit bem burch 
Dererbung bet Charahteranlagen unb burch bie Derhältniffe ber Umroelt 
3toangsläufig fo gerootbenen feinb bet Dolhsgemeinfchaft ober, roie man 
bamals 3U fagen pflegte, bet bürgerlichen Gefellfchaft. Betoeglich roeift 
3. B. ber jübifche Dechtsanroalt unb Ptofeffor plsberg in feiner „Philo- 
fophie bet Derteibigung" auf bie Tragih bes Derbrechertums, ber Det- 
bredieteriften5 hin»’ auf biefet Bafis oertritt er bie Berechtigung einer 
nach heutigen nationalfo3ialiftifchen Begriffen übet bas 3 id hinaus- 
fchießenben Derteibigung 1 ). pls bie Blötbet unb Eifenbahnattentäter oon 


*) Ähnlich« T8ne fdilägt Eeffing (fjannooer) an in feinem ftuffatj „Epochen bet Schult)" 
in „Die Juftij", Banb 2, S. 160. 
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Eeifetbe, beten tuchlofem Derbrechen einige 20 TTlenfdienleben 3um Opfer 
gefallen waten, feftgenommen waten, wanbte ihnen bet Berliner Di3e- 
pol^eipräfibent 3 fibot D 3 e i ß fein, man möchte faft fagen, tDohlroollenbes 
pfydiologifches Untereffe 3U, unb in bet jübifchen preffe toar bann non 
bet mufiNalifchen Begabung eines bet TTlötber — et hieß übrigens 
Schlefinger —, non feinem „Beethooenhopf" unb betgleichen bie Bebe. 

Jm Sinne folget Einftellung harn bem fdpchfalhaft ba3u gebotenen ober 
ba3u getootbenen üerbrediet gegenüber Keine anbete ftaatliche BeaKtion 
in Betracht als bie, baß man ihn als £r3iehungsobjeht betjanbelte. Benn 
oon einet Schulb, bie 3U fühnen toäte. Konnte nicht gefprochen toetben, 
unb bet Schuh bet Semeinfchaft toat füt bas ItennungsbenKen bet 
bamaligen 3 eit «ne pufgabe, bie bem Sttafbegtiff ftemb toat unb oot 
bas fotum bet Poli3ei gehörte. Die Et3iehungsftrafe toutbe fo bas p 
unb 0 aller Ktiminalpolitifchen Erwägungen. pllen ootan Blotih £iep- 
mann 2 ) befürwortete ben £rfah bet Strafanftalten butch £t3iehungs- 
haufet. Der Derbtechet follte nur bann oom 5 taate feinet freiheit beraubt 
toetben Können, toenn feine et3ieherifche Beeinfluffung geboten etfchien, 
anbetnfalls fei nur Selbfttafe ober ihre Tilgung butch ft«* ptbeit am 
Plahe. plletbings fei, ba nun einmal bie Strafe auch auf bie pligemeinheit 
abfchtecKenb toitKen folle, unter Umftänben auf eine freiheitsftrafe felbft 
bann 3u erKennen, toenn bet Tätet nicht et3iehungsbebütftig fei. Bun 
Kann fich aber £iepmann bie freiheitsftrafe im Doll3uge nur als £t- 
3iehungsftrafe uotftellen; er gelangt bähet 3U bem abfutben Ergebnis, baß 
ba, too bet Tätet nicht et3iehungsbebütftig fei, bie freiheitsftrafe nicht 
alsbalb oollftrecht toetben bütfe, oielmeht mit Betoährungsftift aus3u- 
fehen unb nur 3U oollfttechen fei, toenn fich bet Derurteilte nicht betoähte. 
Erft hierdurch 3 « 9 e er Hdl als et3iehungsbebütftig unb toerbe et bamit 
taugliches Objeht bet £r3iehungsfteiheitsftrafe. TTlan fleht: übet ein 
gewiffes fioKettieren mit bet Schuhaufgabe bet Strafe, mit bet ßenetal- 
präoention, Kommt Eiepmann nicht hinaus — entfcheibenb ift lebten 
Enbes bet fpe3ialptäoentioe 3 a?ecK bet Strafe. Uns StotesKe fteigert ben 
Sebanhen bet fpe3ialpräoentioen Et3iehungsfttafe Bechtsantoalt Jufti3tat 
IDetthauet in feinet 1919 etfchienenen Schrift, betitelt „Strafunrecht" — 
ein fehr charahteriftifchet Titel, bet 3um pusbtuch bringt, baß bet Staat 
K e i n B e ch t habe, 3U ft t a f e n. IDetthauet (S. 33 ) toill auch Öen unoet- 
befferlichen Derbtechet bet ftaatlichen Et3iehungsarbeit untettoetfen, unb 
3ioat, wenn fie, roie ootaus3ufehen. Keinen Erfolg habe, bis 3um Eebens- 
enbe. Daß bei folget Einftellung bem Staat etft cedit bie Befugnis abge- 


2 ) Deform bes Strafoolhugcs, 192?, S. 1 ff., S. 8. 
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fprochen roirb, bie Tobesftrafe 3U oerhängen, erfcheint gan3 felbftoecftänb- 
lich- So roirb benn bie Befeitigung bet Tobesfttafe mit Entfdiiebenheit 
geforbert. Rufer im Streit roac James Golbfchmibt, ber bie pbfchaffung 
ber Tobesftrafe als fiulturfortfchritt a priori be5eict]nete 8 ) unb ben Tag 
in nicht 311 großer ferne heranhommen fab/ an bem bas letzte Hiditbeil 
bem TTlufeum für mittelalterliche hriminaliftifche Gebräuche einoerleibt 
toetben mürbe. Bie Befeitigung ber 3 udithnusfttafe forberte oot allem 
Grünhut 3 4 ) als einet aus bem ptfenal bes alten peinlichen Rechts ftam- 
menben Btanbmarhung. Unter ähnlichem felbgefchrei eröffnete TTlorih 
Eiepmann im Jahre 1921 unter pffiften3 bes Jufthrats Eöroenftein in bet 
JfiD. 3 6 ) ben felb3ug gegen bie Ehrenftrafen, auch fl* feien eine ber Rialen 
Rehabilitierung h*nberlid]e unb bähet 3um alten Eifen 3U roetfenbe 
THaßnahme. TTlit fliegenben fahnen gingen, mie in fo mancher htiminal- 
politifchen frage, auch hier atifche Schtiftfteller, oor allem ftan3 oon 
£if3t 8 ), in bas nichtarifche Eager übet. Bet Tlationalfo3ialismus erblicht 
bemgegenüber heute in bem Busbau ber Ehtenftrafen eines ber oor- 
nehmften Büttel, ben Sinn für Treue unb Ehre im Bolhe 3U fchärfen. puch 
bei bet Propagierung bes humanitären Strafoolhugs ftießen in erftec 
Reihe jübifche Schriftfteller ins fjorn. Grünhut 7 ) unb freubenthal 8 ) faßten 
bie Strafoollftrechung als öffentlich-rechtliches Berhältnis bes Staates 
3um Gefangenen auf unb leiteten bataus bie Tlotroenbigheit ausgiebiger 
Befchmerberechte bes Gefangenen ab. Bie lebten Enbes auf ben pteußi- 
fchen Jufthminifter Curt R 0 f e n f e l b 3urüchgehenbe fogenannte rote 
Berorbnung fehte burch maßlofe pusgeftaltung bes progreffioen Straf- 
oolhugs unb pnerhennung befonbeter Bot3ugsrechte bes Übet3eugungs- 
oerbrechets im Strafoolhug biefen erft 00m Rationalfo3ialismus besei¬ 
tigten übertriebenen Fjumanifierungsbeftrebungen öle firone auf; biefe 
Schonung bes politifchen Übet3eugungsoerbrechers mar nur auf Gtunb 
einer neutralen Staatsauffaffung, mie fie ja oortoiegenb im jübifchen 
Schrifttum oertreten mürbe, benhbar. 


3 ) Über bie Behanbiung bet Abtreibung im Botentioutf 3 um BStGB., 5. 5. — Detgl. 
feinet bie in bet 3citfrfirift „Bie ]ufti 3 ", Banb 3, 5. 204 ff., inf 3 enierte große phtion 
gegen bie Tobesftrafe. puf 5. 305 toirb bet bie Tobesfttafe oollftrechenbe Staat oon 
B. p. Sibney TTlenbel mit bem gemeinften Baubmötbet auf eine Stufe geftellt. 

4 ) Beform bes 5trafooll3uges, 5. 10. 

5 ) Betiianblungen 1920—1924, S. 1 ff., insbef. 5. 22, 24. Betgl. Tiepmann aud) 
bei pfdirott-fiotjlraufdi, Befotm bes Strafredits, 1926, 5. 129; ferner Grüntjut bafelbft, 
S. 177, unb in 3- Banb 46, 5. 260. 

6 ) Eetirbudi, 25. pufl., § 65. 

7 ) Beform bes 5trafooll3uges, 5. 17. 

*) 3„ Banb 32, 5. 222 ff.; Banb 35, S. 917 ff.; Banb 39, S. 493 ff. 



Dem Straf begriff bes Schrifttums entfpradi bet in ber jübifchen 
Wiffenfchaft oertretene Detbtediens- unb 5 ch u l b begriff. Dicht 
nur im Strafoerfahten — herüber werben mir ja noch befonbere pus- 
führungen hören —, fonbern auch in ber pusgeftaltung bes Detbtechens- 
begriffs finben mir bas beutliche Beftreben, bie Durchführung bes ftaat- 
liehen Strafanfpruchs, roie man — in 3ioiliftifcher Betrachtungsroeife 
befangen — fagte, unter ben Gefichtspunht eines Parteioerhältniffes 
jroifchen Staat unb Beditsbredier 3U ftellen. So brachte man bet notma- 
tioen, bem richterlichen Werturteil raumgebenben Geftaltung ber Tat- 
beftänbe heine rechte Sympathie entgegen. Grünhut 9 ) ift es, bet mit £nt- 
fchiebenheit batauf hinweift, baß eine rein befhriptioe faffung bet Tat- 
beftanbe, bie bem Gericht eine rein formal-logifche Auslegung ermöglicht, 
oot3U3iehen fei, weil fich nur fo ber Busfall ber richterlichen Entfärbung 
für ben Tätet im ooraus berechnen laffe. Diefe Beredienbarheit werbe 
burch öie Einführung normatioer Elemente oerminbert, unb bamit werbe 
bas Dechtsftaatsprin3ip beeinträchtigt. Der Gefichtspunht ber Betechen- 
barheit bet richterlichen Entfärbung hängt offenbar mit ber hi« noch 
nadimirhenben puffaffung oon bet Entftehung bes Staats aus einem 
Gefellfdiaftsoertrage 3ufammen. Er war ja behanntlich auch bet tragenbe 
Gebanhe bes 3um prin3ip, ja 3um Jbol erhobenen unb bis in bie neuefte 
3 eit 5äh oerteibigten Sahes: nullum crimen fine lege, mochte babei auch 
bie materielle Gerechtigheit leiben. 

Buch nach «net anbeten Dichtung fcheint man auf jübifchet Seite für 
bie materielle Gerechtigheit, wie wir fie h«*te oerftehen, Kein Organ 
befeffen 3U hoben. Jener 3 *it war ber Begriff bes Willensftrafredits, bas 
in erfter Einie auf bie rechtsfeinbliche Gefinnung, bie pfliditoerlehung, 
ben Treuoerrat bes Dechtsbrechers abftellt, noch ftemb — es ift fo, als 
wenn James Golbfchmibt 10 ) biefen Begriff norausgeahnt hätte, um ihn 
3u oerwerfen; für ihn ftellt nämlich jebe Umgeftaltung eines Derletiungs- 
tatbeftanbes in einen bloßen Gefährbungstatbeftanb unb bamit bodi bie 
Einfditänhung bes fjerrfchaftsgebietes bes 3 ufalls einen „hriminal- 
politifdien Düchfchritt" bar. fjier bricht beutlidi bie materialiftifdie Bedits- 
güteroetlehungstheorie burch: Das Wefen bes Derbtechens liegt in bet 
Derlehung eines oot aller Welt beutlich abgegren3ten Untereffenhreifes; 
bas Werh bes blinben 3 ufatls, bas ben Erfolg abwenbet ober oerminbert, 
hommt bem Tätet troh ooller Willensfchulb 3ugute. 

•) Begciffebitbung unb Redpsanaienbung im Stmfcedit, 1926, 5. 7, 21. 

,0 ) über bie Behonbiung bet Abtreibung, S. 13. 
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Dot allem abet ift es bie 3 «f^ung bet S d] u l b l e t] t e, bie auf bas 
Debet-Konto bet jübifch orientierten IDiffenfchaft 3U fchteiben ift. 3 wei 
Damen finb hl« cot allem oettiängnisooll getootben: fteubenthal 11 ) unb 
Golbfdjmibt 12 ). pn fie Knüpft fidi bie Schaffung bet inbioibualiftifdien 
3 umutbarKeitslel)te. Dotausfehung unb wefentlidier Beftanbteil bet 
5 d)ulb, unb 3toat auch bet oorfählidien Sdjulb, ift bie an bet ftagilitas 
tiumana bes Dutdifdinittsmenfdien gemeffene 3 umutbarKeit bes pnbets- 
hanbelns. Die notmale ITIotioietbatheit bes Täters im pugenblich bet 
Begehung bet Tat toitb als Dotausfehung bet 3 uredinung 3um Dotfahe 
geforbett; biefe normale TtlotioierbatNeit foll abet aufgehoben fein bei 
außergewöhnlichen auf ben Tätet einbtingenben TTlotioen, bei mangel¬ 
hafter £t3iehung unb erblichet Belaftung. Es liegt auf bet fjanb, baß, 
ba — man hann faft fagen — jebet ftrafbaten fjanblung eine außer- 
getoöhnliche TTlotioation oorausgeht, biefe tehre in ihrer Konfequen3 ben 
BanKrott bes Strafrechts bebeutet. 3 njei Beifpiele feien aus bet fteuben- 
thalfchen Schrift hctausgegriffen: bet fjanblungsreifenbe, bet mit feinen 
Knappen Spefen nicht aushommt unb (ich an ben UlufterKoffetn feines 
Gefdiäftshetrn oetgteift unb fie oetfilbect, was fteubenthal gan5 in bet 
Orbnung finbet; weiter bie fjebamme, bie SonntagsKinber bet Berg¬ 
arbeiter auf beten Detlangen nicht wahrheitsgemäß als am Sonntag, 
fonbern als an einem töodientag geboten beurhunbet, weil bem Datet 
fonft bet füt folche fälle ttoh feinet Beurlaubung ge3ahlte UJerKtagslohn 
entgangen wäre, fteubenthal rechtfertigt bie fjanblungsweife bet fjeb- 
amme bamit, baß fie fonft rishiett hätte, baß bie Bergarbeiter in 
Geburtsfällen 5ur KonKurren3 übergegangen wären. Golbfdimibt oerlangt 
im felben Sinne wie freubenthal als Dotausfehung bet ootfählichen 
Schulb bie PfliditwibrigKeit bes ÜJollens. Das tDollen ift abet nur bann 
pflichtwibrig, wenn bie TTlotiDation 3ut Tat normal war. Sie liegt nicht 
oor, wenn man oom BilligKeitsftanbpunht aus bem Tätet Keinen Dor- 
wutf machen Kann, fjietin liegt bet fptingenbe PunKt. Golbfdimibt (teilt 
auf bas nach bem Durchfdinittsurteil bet breiten Blaffe orientierte 
Kriterium bet motalifdien EntfdiulbbarKeit ab. Dicht mit Unrecht hat 
man 13 ) biefe Eehte bie fttafreditlidie fteiteditslehre genannt, benn fie ftellt 
ben Dichtet frei oom Gefet? unb gibt bem BilligKeitsredit Daum. Sogat 
im niditarifdien taget erhob fidi Ptoteft gegen biefe „Knochenerweichung" 
bes 5 trafted]ts. Dlotih tiepmann ift es metKwütbigetweife gewefen, bet 


u ) 0d]utb unb Bortoutf, Tübingen 1922. 

“j Der Tlotrtanb. Ein 5diulbproblem 1913, ogl. auch 6.'« puffat) in btt fcftfd]tift füt 
ftanh, Banb 1. 

1S ) Sdiumadiet, Um bas IDefen btt Sttaftechtsfüiulb, 1927, 5. 114. 
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in biefem Sinne fititik an fteubenthals £ehte geübt hat 14 )- Baß es ihm 
aber bamit bäum etnft roat, 3eigt (ich an anbecet Stelle 15 ), ,100 et gan3 
im Seifte bet anfcheinenb aon ihm bekämpften notmatioen Sdjulblehte 
ben Stanbpunht oerttitt: Ulet nach Billigheitsettoägungen oom Stanb- 
punht bes gemeinen Hlannes aus unfchulbig fei, bet müffe fteigefptochen 
taerben. £t 3itiett hiebei Schnihlets IBort: „EDir finb all3umal Sünbet. 
Es kommt nut batauf an, toie tief mit in uns hineinleuchten. Unb roenn 
bie Eichtet in allen Stockmetken ange3ünbet fmb, finb mit hoch alles 3U- 
gleich: Schulbige unb Unfchulbige, feige unb fjelben. Hatten unb UJeife." 
Ulie d]atahtetiftifch finb biefe IDenbungen, bie fid] Eiepmann 3U eigen 
macht, füt bie bei Juben beliebte Belatioifietung aon Hecht unb Untecht. 
Es fdieint hier mit roeltmännifchet Gefte bet Gipfel bet Objektiaität erreicht 
3U fein. Biefe Objektiaität — füt uns bebeutet fie nichts anbetes als eine 
Schmäche, als eine charakterliche, fleh aus bem Hlangel eines fittlidien 
Schmetgeroichts etklärenbe Unfähigkeit, fchmat3 fchmat3, roeiß roeiß, Hecht 
Hecht unb Unrecht Unrecht 3u nennen, nichts anbetes als ein Bet3idjt 
auf httoifche Eebenshaltung unb Eebensfotbetung. 

Bie roiffenfchaftliche Ehrlichkeit gebietet, hctoot3ut]eben, baß auch Hein- 
hatb frank 1 *) utfptünglich in ähnlichen Bahnen roie Golbfchmibt unb 
freubenttjal fid] bemegt hat, roenn er bie Borroerfbarkeit 3um Beftanbteil 
bet ootfählichen Schulb gemacht hat unb meinte, baß biefe Borroerfbarkeit 
bei anormalen Begleitumftänben bet Tat fehle, bie ootfähliche Schulb 
bähet ausgefchloffen roerbe. flber roie, roenn ihm bas arifche Geroiffen 
gefchlagen hätte — fpäterhin 17 ) ift frank aon biefer aon ben Hichtariern 
natürlich mit Beifall aufgenommenen Eehte roieber abgekommen unb hat 
fich 3U bet Einficht butchgetungen, baß bie 3ut Tat hintreibenben, in bet 
Schmäche bet menfehlichen Batur rout3elnben lTlotioe roohl bei bet Sttaf- 
3umeffung eine Holle fpielen, bie Schulb abet nicht in 3 meifel 3iehen 
können, Buch bas Heichsgericht (Entfch. Bb. 66 5 . 397 ) ift in feinet Ent¬ 
färbung oom 11 . Booember 1932 , alfo fäjon oor bem politifchen Um- 
fdiroung, oon feinem an bie beftruktioe Schulblehre anklingenben 3umut- 
barkeitsmaßftab auch füt ootfähliche fjanblungen beutlid] roiebet ab- 
gerückt 18 ). 

Bun (teilt auch üer Entrourf 3um neuen Beutfchen Strafgefehbuch (ogl. 
Güttnet, Bas kommenbe Beutfche Sttaftecht I 2 A S. 90) beim Botftanbe 

**) 3., Bann 43, 5. 710 ff. 

lä j pfd)cott-ßot|trau[di, fiefotm, 1926, S. 135. 

“) pufbau bes Srtiulbbcgtiffs, 1907. 

”) 16. flufl., f. Kommentar 1925. 

«) Dergl. tjiequ Dtoft in 6oltt>. pcdi-, Banb 77, S. 175. 
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barauf ob, ob man bem Täter öataus einen Potwutf machen bann, baß 
er bie ihm btohenbe Gefahr nicht auf fich nehmen will; je nachbem ber 
Potwurf erhoben toerben bann ober nicht, roirb ein ftrafbefreienber Uot- 
ftanb anerbannt ober nicht anerbannt. fl bet ber TTtaßftab ift hier ein 
roefentlich anberer als bei ben jübifdi ausgerichteten Schulblehten. Es 
bommt nämlich öarauf an, ob bem Tätet nach gefunbem P o l h s - 
empfinben ein Uottourf baraus 5u machen ift, baß er ben brohenben 
Schaben nicht getragen hat. Ein gefunbes Polhsempfinben ift aber nur 
bann gegeben, toenn es im Einblang mit ben pnforbetungen ber Erhal¬ 
tung bet Dolbsgemeinfchaft fteht. TTlit biefem objebtioen, abftrabt-ibealen 
Ulaßftab hat ber Tlationalfo3ialismus 3ur bantifch-ftibeti3ianifchen Einte 
3utücbgefunben: Pflichterfüllung bis 3um äußerften! Pie Billigung einer 
menfchlichen fjanblung hängt baDon ab, ob biefe prt 3U hanbeln 3Ut all¬ 
gemeinen lltasime erhoben toerben bönnte. 

Es entfcheibet alfo nicht bie mehr ober weniger late puffaffung bes 
Purdifchnittsmenfctien in ähnlichen Situationen, fonbern bas Werturteil 
über bie fjanblung richtet fleh nach einem oon einer höheren Warte aus 
3u erhebenben ethifchen poftulat. Pas bebeutet nichts anberes als bie 
Et3iehung 3um Perantroottungsbetoußtfein ber lebenbigen Polhsgemein- 
fchaft gegenüber, einem Perantroortungsberoußtfein, bas jeben ein3elnen 
in jeber für ihn noch fo britifchen Eebenslage erfüllen muß. Per Gebanbe 
an eine foldie petfönliche Perantroortlichbeit ift in bet jübifch gefärbten 
Sdiulblehte fchlechthin 3U oermiffen. 

Wie fich bas jübifche Schrifttum ben pufbau eines neuen 5 trafgefeh- 
buches unb bas Syftem bet ftrafbaren Tatbeftänbe gebacht hat, bafüt fei 
eine Blütenlefe aus bem fd]on erwähnten Buch bes "Rechtsanwalts 
Werthauer „Strafunrecht" aus bem Jahre 1919 gegeben. Bach ihm hol 
bet Befonbere Teil nicht mit ben Pelibten bes fjoch- unb Eanbesoerrats 
3U beginnen, fonbern mit bet Petlehung ber pflichten ber Beamten gegen 
bas Uoih, bem ftrafbaren pngriff auf bie Grunbrechte bes ein3elnen. Sehr 
oerwanbt ift bie geiftige Einteilung Epfteins in feiner Schrift über Eanbes- 
oerrat; er be3eid]net es (S. 45 ) als eine oberflächliche Behauptung, baß 
bie ein3elnen burch pngriffe gegen ben Staat ftärher oerleht würben als 
burch bie pngriffe gegen fie felbft ober anbere £in3elpetfonen. 3 m Gegen¬ 
teil müßten bie Pelihte gegen Prioatperfonen ben ein3elnen als pngriffe 
auf feinesgleichen weit ftärher beunruhigen als Pelihte gegen ben Staat, 
gegen eine juriftifche perfon. 

3 n getabe3u hlaffifchet Weife wirb hier bas 3 ntereffe bes ein3elnen in 
ben Plittelpunht bes Strafrechts gerücht. Piefe Syftematifierung ift äußerft 
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diarahteriftifch. töerthauer insbefonbere ftellt bie Grunbredite bes Jnbi- 
oibuums übet bie £ebensintereffen bes Dolhsgari3en. Der Staat ift eine 
quantite n6gligeable gegenüber ben üntereffen bes einjelnen. fjier tairb 
es hlat, baß bie jübifdje XDiffenfdiaft bet Rooemberteaolte nod) Don bem 
Gebanhengut bet Aufklärung 3el]tt. 

Darlamentarifdi roirhte fleh biefet htaffe 3 nbiaibualismus mit feiner uns 
heute unfaßbaren Bagateliifierung bes Dolksaerrats aus in bem behann- 
ten Antrag bet fo3ialbemohratifcben Reichstagsfraktion aom Januar 1925 , 
ben fogenannten legalen £anbesaerrat, b. h- ben £anbesoerrat, bet foldie 
Staatsgeheimniffe preisgibt, beten Eriften3 mit ben Derboten bes Det- 
faillet Dertrages nicht im Einklang ftanb, ftraffrei 3U ftellen, eine puf- 
faffung, für bie fid) im Schrifttum in Dorberfter £inie bet jübifche Senats- 
präfibent freymuth unb ber berüchtigte fjeibelberget Priaatbo3ent Gumbel 
foraie ber fteiburget Profeffot fiantororoic3 (gleichfalls Juben) einfehten 19 ). 
3 u ben in biefet 3 e*t nicht all3u 3ahlteichen Ruhmesblättern bet teichs¬ 
gerichtlichen Reditfprechung — man benhe an bie Urteile übet bie „firiegs- 
Derbrecher" — gehört es, biefet oaterlanbslofen Gefinnung gegenüber ben 
Sah betont 3U haben: right or tarong — my country (Urteil aom 
14 . Tnät3 1928 Db. 62 5 . 65 ). Dem jübifchen £anbgerid|tsbirektot fironet 
roat es aorbehalten, feine fiollegen, bie TTlagbeburger Richter, bie in bem 
oom Reidispräfibenten Ebert toegen bes Dorraurfs bes £anbesaerrats 
angeftrengten Beleibigungspro3eß ben DJahrheitsberaeis als erbracht an- 
fahen, gröblich 3u fchmähen, ihnen nadtfufagen, fie hätten fldi einer 
jammetoollen, fchamlofen, feigen fionklufion bebient unb fich burch 
bas Urteil felbft infamiert. 3 ur Belohnung beförberte bie marriftifdie 
Regierung biefe 3 i«be bes Richterftanbes 3um Oberaerrcialtungsgetichts- 
rat. Jet] habe fchon bamals ( 1925 ) bie pnficht uertreten, unb 3roar in 
Übereinftimmung mit fiohltaufd] (agl. t]iet3U „DJ 3 -" 1926 S. 149 unb 


19 ) Sie taten es in bet fd]on oieberholt ermähnten 3eitfd]tift „Die Jufti 3 ", Danb 2, 
S. 75, 92, 366, hetausgeg. non Rroner u. a. Diefes Organ bes Republihanifdien Richter- 
bunbes, bas feine Spalten auch ber „Deutfdien £iga für Trienfdiented]te" unb ber „Deut- 
fdien friebensgefellfthaft" öffnete, mar ber Tummelplah jübifdi-überfteigerter Demo- 
hratie. Unter aiet fjetausgebern toaren 3 roei Juben; ber Pro3entfah ber jübifthen TTlit- 
arbeiter mar entfpredienb. hier frfiürten in ber 3eit ber natürlich ftarh propagierten 
parlamentarifd)en Unterfuchungsausfchüffe bie „Dertrauenshrife“ bie Benbie, freymuth, 
Sumbel, Rantororoic 3 , Rroner, Ceffing, Ciepmann, Sin 3 heimer. Benbie forberte fBanb 2, 
S. 42 ff., 70) u. a. bie Beftrafung bloß fahtläffiger (!) Rechtsbeugung bes Richters, 
fjier mürben auch bie Übergriffe bes Oberpräfibenten fjörfing im falle fiölling-fjoffmann 
gebecht (oetgl. Sin 3 heimer, Banb 2, 5. 105) unb ber fall Sacco-Dametti (Rroner, 
Banb 2, S. 631) tenbemiös behanbelt. IDir Können hier nur Stichproben geben, für 
jeben, ber (ich über biefe Juftyepoche unterrichten mill, ift „Die Juftö" eine funbgrube. 
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„Die Jufti3" Banb 1, 5 . 431 ), baß in bet betüditigten Bebe bes fo3ialbemo- 
kratifdien pbgeorbneten £bert auf bet Iteptoroet EOiefe gegen £nbe bes 
Krieges, taotin et bie TlUmitionsatbeitet 3ut fortfetiung bes Streiks auf- 
fotbette, unb in feinem Eintritt in bie Streikleitung feilt rootil Canbes- 
Detrat erblickt roerben konnte 20 ), pm eigenen Ceibe habe ich mehr als ein 
Beifpiel erlebt, baß bie jübifctie Clique übet aufrechte beutfche “Richter, bie 
[ich bet 3 ütftrömung raiberfetiten, h^tfiel. Ein näheres Eingehen hinauf 
mürbe ben Böhmen meines Bortrags fptengen. 

ÜJas ben fjochoertat betrifft, fo hot auch hier roieber TTlorih Ciepmann 
ben Bogel abgefchoffen in feinem berüchtigten Gutachten über bie Rommu- 
niftenpro3effe bes Beichsgerichts aus bem 3 at|te 1928 21 ). Er entblöbet fich 
nicht, ben Sati auf3uftellen, baß, ba bie RPB. eine erlaubte Partei fei, bie 
Betätigung kommuniftifcher Gefinnung in Schüft unb tDort nicht ben 
Tatbeftanb bes fjochoerrats erfüllen könne. Baß bet Kommunismus in 
ber Pteffe bie Parole 3um Bürgerkrieg ausgebe unb bei bet Betoaffnung 
bes Proletariats 5ut Porbereitung bes Enbkampfes mitroirke, fei bähet 
hin3unehmen. Ulenn bas Beichsgericht bei ber pburteilung eines Rommu- 
niften megen oerbotener Ulaffenfammlung es als ftraffchärfenb hetoor- 
gehoben höbe, baß bet pngeklagte bas Beroußtfein hatte, ein Bürgerkrieg 
müffe neues, unermeßliches Unglück über Polk unb Beich hetauf- 
befditoören, fo tut Bloritf Ciepmann mit überlegener TTliene biefen Straf- 
jumeffungsgtunb bamit ab, bas Beichsgericht mache fich einet gebanken- 
lofen Übertragung ber Pfydiologie aus bem Beroußtfein bes am gegen¬ 
wärtigen Staat hüngenben Staatsbürgers auf ben Rommuniften fchulbig, 
ber in bem Bürgerkrieg ficher kein unermeßliches Unglück für Bolk unb 
Beich fehen könne, frank, bet bet Besprechung bes Beichsgerichts 
gegen ben Kommunismus beiftimmte, mußte es fich gefallen laffen, oon 
Ciepmann einet „Berroilbetung" bes Beditsgefühls ge3iehen 3U roerben. 
Jch kann hi«3u nur bie IDorte roieberholen, bie ich in meiner Kritik bes 
Ciepmannfdien Gutachtens unb biefer pfeuboroiffenfchaftlich jübifchen Ein- 
ftellung feine^eit gefchrieben habe: Cäßt fich eine ftärkere Berroilberung 
bes Bechts- unb Staatsgefühls benken, als fie fich in biefem Gutachten 
fpiegelt?! 

EDenn ich mir heute überlege, roie etroas Berartiges möglich roar, muß 
ich an bie pusführungen benken, bie Pg. Schroer geftern über bas 
anarchiftifche Element in ber jübifchen Baffe gemacht hat. Es überkommt 


20 ) Goltb. ptdi., Banb 69, S. 187. Bas B6. hot in bem Urteil oom 20. Ohtober 1931 
(Banb 65, S. 422, 430 ff.) einen abroeidienben Stanbpunht eingenommen. 

:i ) Bergt, meine Rritih in Goltb. ptdi., Banb 72, S. 154. 
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einen ein fütcoabit bebrüchenbes Gefühl, wenn man fieht, toie bei biefet 
Behanblung bes Eanbesoerrats unb fjochaerrats non jübifchec Seite bie 
fjeiligheit unb Unantaftbatheit bet £ebensgtunblagen bes beutfchen Bolheo 
gefdiänbet roetben. Rlan hat oft hetootgehoben, baß berattiges in 
anbeten Eänbetn nicht möglich ojäte unb hat bafüt bie berühmte, beffet 
berüchtigte beutfche Objehtioität oerantroortlidi gemacht. 3 ch glaube aber, 
baß biefe Borftellung aon beutfchet Objehtioitat im üblen 5inne aölliget 
Borausfehungslofigheit unb internationaler fjemmungslofigNeit nur bähet 
entftehen Nannte, baß man bie in beutfchet Sprache gefchtiebenen 
literarifchen £r3eugniffe aon ]uben fölfchlich auf bie Rechnung bes 
Deutfchtums gefeht hat. IDir bebanNen uns ein für allemal für biefe 
fjerhunftsbejeichnung „mabe in Sermany". Es muß enblich mit folchet 
miffenfchaftlichen fionterbanbe, bie unter falfcher flagge fegelt, gan3 im 
Sinne bet pnfprache bes fietrn Reichsminifters ftanh, Schluß gemacht, 
unb bies muß not allem auch bem puslanb gegenüber 3um Busbruch 
gebracht roetben! 

f?uf gleichem Rioeau oerNommenen Rechts- unb Staatsgefühls roie bie 
Oepmannfchen literarifchen £?3effe übet ben fiommunismus ftehen bie 
UJerthautrfdien Borfchläge 22 ), ben Tatbeftanb ber Beleibigung gan3 aus 
bem Strafgefehbudi aus3ufcheiben: Beleibigungen finb Schalltoellen, fo 
fagt er, bie am Ohr oorübetgehen, ber Tatbeftanb be3iehe fich auf ein 
gleichgültiges Gebiet unb fei bähet 3u befeitigen. Übrigens, toie ich in 
Rarenthefe bemethe, ein feltfamer EDiberfpruch 3u ber jübifchen Empfinb- 
lictjNeit gegen bie Be3eichnung als Jube, roie fie geftern bet Bortrag über 
unlauteren IDettberoetb aufbechte. Diefe Berechtigung bes Ehrbegriffs 
ift tochl bet Gipfel ber roertfreien relatioiftifchen Betrachtungsroeife. 
TRoriti £iepmann 23 ) läßt ben Tatbeftanb ber Beleibigung roenigftens be¬ 
gehen. pbet er läßt es fich hoch angelegen fein, ben Ehrbegriff 3U banali- 
fieren — ich gebrauche hier einen Rusbruch Bahms (feftfchtift für Graf 
Gleispach 1936 , S. 16 ) —, inbem er nämlich ben Rrebit als bie Gefchafts- 
ehre bes Raufmannes auf gleicher Ebene gefctjüRt toiffen toill toie bie 
bürgerliche Ehre — eine naturaliftifch wertfreie Rrt bes BenNens, mit 
bet ber Rationalfo3ialismus aufgeräumt hol* IDit trennen heute, roie 
Bahm 3utreffenb h^toorhebt, fcharf bie firebitgefährbung non bet echten 
Beleibigung. Bas Buell, bas ber nationalfo3ialiftifche Gefehgeber unter 
beftimmten Borausfehungen fteigeben toill, toirb natürlich oon TTlorih 
Eiepmann in feiner 5 chrift „Buell unb Ehre" fcharf behämpft, planmäßige 


**J a- a. 0., 5. 76. 

23 ) D. D., Banb 4, 5. 225, 353. 
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Agitation uni» Organifation aller Duellgegner toirb geforbert. für ein 
manntiaftes Eintreten für bie eigene Ehre unb bie Ehre ber familie hatte 
man eben heinen Sinn. EDerthauer 24 ) tritt rneiter für bie Straflofigheit bes 
Ehebruchs ein, ba er ja heinen Eingriff in bie Bed|tsfphäte eines ein3elnen 
enthalte, fluch liefet Auffaffung liegt offenbar bie oon jübifcher Seite mit 
befonberer Entfdpebenheit oertretene materialiftifche Bechtsgütertheorie 
3ugtunbe; fie hennt nur inbioibuelle 3 ntereffen unb auch biefe nur ol 0 
grob greifbare hSrperliche — für bie Derletiung ber ehelichen Treupflicf|t 
hat ber Dorfdilag Nein Auge —, gefditoeige benn für bie Derletiung bes 
Jnftituts bet Ehe als fieim3elle bes Staates. Auf betfelben fjöhe fteht 
ber Dorfdilag 25 ), bie 5 ittlid]heitsbelihte als folche 3u befeitigen unb fie 
gan3 aufgehen 3u laffen in ben Tatbeftänben bet Rörperoerletiung unb 
bet freiheitsberaubung; bas feruelle TTlotio bes Töters fei lebiglid] bei bet 
Straf3umeffung 3U berüchfichtigen. Hn übereinftimmung mit ber Auf* 
faffung bes berüchtigten TTlagnus Pjirfttjfelb toirb geforbert, biefe homo- 
feruelle Betätigung ftraflos 3U laffen 26 ) als eine nicht als lafterhaft an3U- 
fehenbe Betätigung ber menfchlichen Datur. fjieran reiht fich bie Stellung 
bes Jubentums 3ur frage ber Abtreibung. TTlar fjitfch 27 ) tritt für freigabe 
ein unter fjintoeis barauf, baß bie fruchtabtreibung in bet öffentlichen 
Bleinung nicht als Detbtedien betrachtet toerbe. Audi hier roieber bie fion- 
3effion an bie Torheit ber hleinbürgetlichen hausbachenen lTloral — eine 
Earheit, bie, roie aber betont roetben muß, butdi bie fogenannte roiffen- 
fdiaftlidie Ptopaganba, toenn nicht er3eugt, fo bod] jebenfalls erheblidi 
genährt tootben ift. TTlar fjitfch meint, biefe fittlidie Dolhsauffaffung — 
mir mürben fie heute als unfittlidie be3eidinen — fei ein Beftanbteil bet 
feelifdien fionftitution bet Gegenmatt unb fei burch Derorbnungen unb 
Strafbeftimmungen nicht 3U beeinfluffen. Et meift auf bie Börner hin, 
bie in bet Eeibesfrucht einen Teil bes meiblidien fiörpers gefehen hätten, 
mit bem bie TDutter machen hönne, mas fie roolle. Es ift Kein Geheimnis, 
baß biefe inbiüibualiftifdie Auffaffung mefentlich 3um Derfall ber tömifdien 
familie beigetragen hat- Derfelbe Dlar fjirfch bämpfte gegen einen fdjon 
bamals feitens bes Bloniftenoereins eingebraditen Antrag, ben Erbhranhen 
fjeitatsbefchtänhungen auf3uetlegen. fjitfch nannte 28 ) foldie Eheoerbote 
graufam, roeil baburch TTlenfdien Don ben BJohltaten eines georbneten 
familienlebens ausgefdjloffen mürben, roeldie, roie bie febroer Tuber- 


24 ) a. a. 0., 5.84. 

25 j a. a. 0., 5.82. 
a. a. 0., 5.84. 

27 ) fruditabtrribung, 1921, 5. 33. 

28 j feuditabtteibung unb Pcaoentiouechetn:, 5. 209. 



hulöfen u. a., biefet gerate am meiften bebürften. Bitgenbs auch nur bet 
Schimmer einer bie Belange bes Eanjen, bie Belange bet Bolhsgemein- 
fdiaft ins puge faffenben Einficht! 

U)ie roeit fich bas Entgegenhommen gegen ben ein3elnen Töter fteigern 
hann, 3eigt enblidi ber Dotfdilag lüetthauets (a. a. 0 ., S. 87 ), ben Betrug 
ftraffrei 3u laffen unb gan3 bem 3ioilrechtlichen Schabenserfatirecht 3U 
überweifen. Bie Beoölhetung müffe ba3u er3ogen cd erben, ftch fclbft 3U 
fchühen. Es wicht beftembenb unb faft ertieiternb, baß hier fogat auf 
ben fonft bem 3 ubentum fo am fielen liegenben Schutt bes TTlammons 
großmütig net3ichtet roirb. tDie ftch ber löetthauetfche Botfchlag, taenn 
et 3um Gefeit «hoben toürbe, bem gewerbsmäßigen fjodiftaplertum unb 
ähnlichen Bolhsfchäblingen gegenüber auswirhen toürbe, baran fcheint 
liierthauet nicht gebacht 3u haben. 

Es fei 3um Schluß noch h«oorgehoben, baß bas jübifche Element im 
Strafrechtsausfchuß bes Beichstages oon 1931/32 eine maßgebenbe Bolle 
gefpielt unb wesentlich ba3u beigetragen hat, biefem aller gefchloffenen 
einheitlichen Hielt- unb Staatsauffaffung baren Bumpfparlament ben 
Stempel auf3ubrüchen, worauf ich bereits in meinem 1932 erfctpenenen 
puffati „Bolschewismus im Strafrechtsausfchuß" 29 ) hingewiefen habe, fjiet 
war es doc allem bas ßefpenft bet filaffenjufti3, bas unter bem Beifall ber 
fiommuniften oon bem fo3ialbemohratifchen pbgeorbneten Eöwenthal an 
bie BJanb gemalt würbe; feine pusführungen waten ton bet feltfamen 
Eogih geleitet,baß Tatbeftänbe,wie Bötigung, Pjausftiebensbruch, TTlißhanb- 
lung ton ßinbetn, fich in bet bürgerlichen filaffenjufti3 einfeitig gegen bas 
arbeitenbe Proletariat auswirhen unb beshalb — unb nun hommt ber 
logifche Salto mortale — überhaupt nicht in bas Strafgefehbucf] hinein¬ 
gehörten. Bidps anberes als ein bolfchewiftifches Plaffenftrafrecht würbe 
hiermit propagiert. Ber Botfchlag lief barauf hinaus, bie nichtprole- 
tarifchen Stänbe in großem Umfange fchuhlos 3U ftellen. 

plle bie oon mir aufge3eigten früchte eines überfteigerten Jnbioibualis- 
mus finb auf bem Boben einet bet fühlung mit ber Bolhsgemeinfdiaft 
oöllig entbehrenben pnfchauung gewachfen, auf bem Boben einer toraus- 
fehungslofen Pfeubowiffenfchaft. 

Soweit hi«/ unb bas war, wie wir fahen, im bebeutenben Umfange 
ber fall, bas 3 ubentum tonangebenb war, hann biefe Tatfache nicht in 
Erftaunen fetten. Benn bie ben Gern bes Tlationalfo3ialismus bilbenbe 
innige fühlung mit ber Bolhsgemeinfdiaft, mit ber Seele bes beutfchen 


2 ») 6oltb. ptdi-, Banb 76, 5. 129. 
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Dolhes, oermodjte unb tiermag biefes patafitäre „oeraditete BJinhel- 
oolh" — toie es Schopenhauer („Hielt als tDiffen unb Borftellung" 3 . p. I. 
5 . 274 ) nennt — blutmaßig eben nicht 5U getoinnen. Unb, tuenn es noch 
einet Rechtfertigung bafüt bebatf, baß bet Tlationalfo3ialismus bet pn- 
maßung biefet fremblinge, bas geiftige unb ftaatliche Ceben bet Ueutfdien 
3 U beherrfdjen, ja 5U tyrannifieren, ein £nbe bereitet hat/ bann finb es bie 
uetheerenben Sputen, bie bas Jubentum in unfetet Sttafreditsraiffenfchaft 
unb in unfetet Strafjufth hintetlaffen hat — Sputen, bie 3toat nicht 
hintoeggetoifcht toetben können, bie für uns heute aber nur bie Bebeutung 
aon Riebetgangsfymptomen eines glücklich unb enbgültig übettaunbenen 
bunkeln 5 eitabfchnitts haben — fünaaht eines bet bunkelften 3 eit- 
abfchnitte unfetet 6 efdiitf)te. 



Oq$ JuDentum Im Strafoerfaliwnswdit 

Don Ptofeffot Dr. fi. 5 i e g e 11, Göttingen 

Den meiften Deutfdien ift es oetbotgen geblieben, in roelch ftarhem Um¬ 
fange bie ]uben Einfluß auf Das Strafoerfahten genommen haben, puth 
oot bem Umbruch ift es 3toat häufiger aufgefallen, baß ehyelne 3 uben, 
toie etroa 51 i n g ober p l s b e r g, im Gebiete bet Strafrechtspflege Don 
fich hüten ließen unb ben artberoußten Deutfchen 3um IDiberfptuch hetaus- 
forberten. IDas aber bislang fehlte, roar bie notroenbige G e f a m t f di a u 
übet bas oethängnisoolle BJirhen ber Dertreter bes jübifchen Dolhes. 
TTlein Bericht foll auf bem Gebiete bes Strafoerfahrensrechtes eine erfte 
3 ufammenfaffung bes jübifchen Einfluffes geben. 

IDir befitjen leibet heute noch heine einbeutigen feftftellungen barübet, 
roer oon ben in Deutfchlanb tätig geroefenen Juriften jübifchen Blutes 
roar. Dem ein3elnen Betrachter roitb heute mancher 3 urift jübifcher pb- 
ftammung entgehen, Dot allem unter ben Dorhriegsjuriften, bei benen 
burch chriftliche fionfeffion ober Tlamensänbetung ihre jübifche pb- 
ftammung getarnt roar. Es ift uns bähet heute noch nicht möglich, ein 
erfchöpfenbes Bilb über ben jübifdien Einfluß im Strafoerfahrens- 
recht 3U geben, pber fchon heute hönnen roir feftftellen, baß bas 3uben- 
tum im Strafoerfahrensrecht eine behertfchenbe Triachtftellung inne¬ 
gehabt hat. 

jch möchte 3unächft ben Umfang bes jübifchen Einfluffes 
burch einige 3ahlen beleuchten unb anfchließenb 3ut frage nach ünhalt 
unb Dichtung bes jübifchen EDirhens im Strafnetfahtensrecht Stellung 
nehmen. 


I. Umfang bes jübifchen Einfluffes. 

pn ben beutfchen fjochfchulen roaten im IDinterfemefter 1932/33 inner¬ 
halb einer Gefamt3ahl non 38 Petfonen fieben nichtarifche orbentliche Pro- 
fefforen im Strafoerfahrensrecht tätig. Diefe 3 ahl ftanb fchon außerhalb 
jebes Derhältniffes 3um pnteil ber jübifchen Stubenten. Sie roar aber, für 
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fidi betrachtet, nodi nicht fo oethängnisooll wie auf anDern Gebieten. 
Sie gewinnt fdion ein anDetes Gefleht, wenn man Die befonDete Betrieb- 
famkeit unD Das 3 ufammenwitken unter Den JuDen in Betracht 3ieht. Plan 
beDenke etwa. Daß an Der Unioerfität Berlin neben 3toei Deutfchen Drei 
nolljüDifdie ptofejfoten Das Strafoerfahrensrecht nertraten unD hier in 
Der BeichshauptftaDt eine befonDete tDirkfamkeit entfalten konnten 1 ). 

ODet werfen wir einen Blick auf Die wiffenfchaftlichen Tagungen, Die fict| 
mit fragen Des Strafoerfatirens befct|äftigen. Sehen wir einmal auf Den 
34 . B eu t fdi en 3 u r i ft e n t a g. Der 1926 in fiöln ftattfanD. 3 um Thema 
„Empfiehlt Rct) eine pbänDetung Der Beftimmungen über Die politifchen 
Unterfuchungsausfchüffe, um Den ungeftörten Betlauf Des Strafoerfahtens 
unD Die Unabhängigkeit Des Bichtertums fichet3uftellen?" hat Reh außer 
BJetnet Bofenberg nur Der 3 uDe plsbetg als Gutachter geäußert. Bet 
einige Berichterftatter auf Der Tagung war Erwin Jacobi, Ceip3ig, ein 
fialbjuDe. pn Der TDechfelteDe hoben Reh insgefamt 16 Juriften beteiligt, 
oon Denen minDeftens acht JuDen waren. BementfprechenD fiel auch öie 
Befchlußfaffung entgegen Dem SchuhbeDütfnis Des Bichtertums aus. 
Ebenfo klar ift Das 3 uDentum im Jahre 1928 auf Dem 35 . Juriftentag in 
Sahburg in Etfcheinung getreten. Unter Den 3ehn Bettrauensmännern, 
welche Die kriminaliftifche pbteilung wählte, waten minDeftens oier 3 uDen. 
pn Der pusfprache über Die Berufslaufbahn Der Organe Der Strafrechts¬ 
pflege nahmen 3et]n Perfonen, Darunter fünf 3 uDen, teil, puch an Der 
pusfprache über Die Betreichlichung Der Jufti3 beteiligte Reh eine Beihe 
oon JuDen. fjietbei fällt oor allem auf, in wie ftarkem Umfange Diefe 
parteipolitifche GeDanken aus Dem ptfenal Der Demokratifch-marriftifchen 
Parteien in Die Erörterung trugen. Kn ähnlicher tOeife hoben Die JuDen 
in Der Knternationalen firiminaliftifchen Bereini¬ 
gung gewirkt, auch hier oft in 3etfehenDet Bichtung. BefonDers auf- 
fallenD ift Das puftreten Der JuDen bei Der Erörterung Der f o 3 i a I e n 
G e t i ch t s h i l f e auf Der Tagung Der KfiB. in Breslau im Jahre 1929 . 
fiiet ift Der erfte Berichterftatter JuDe, ferner minDeftens fedjs unter Dtei- 
3ehn BiskufRonsteDnern. — pn Dem oon pfchrott im Jahre 1906 
hetausgegebenen Sammelwerk „Beform Des Strafpro3effes" hoben fich 
24 TTlitarbeiter beteiligt; oon ihnen waten fünf jüDifchet pbftammung. 

puf Den Tagungen wie bei Der Gefetjgebung 3eigten fich 00t Dem Um¬ 
bruch bie JuDen in einer außerorDentlichen Betriebfamkeit. Es fei nur an 
Den ftarken Einfluß erinnert, Den Re in Den Einksparteien Der IDeimatet 
Bepublik in allen juriftifchen fragen ausübten. 

') Dot ollem fei on TTlot ftlsberg gedacht (f. unten 3 u VI). 
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So honnten bie 3 uben in bet Strafpro3eßpolitih an allen entfcheibenben 
Stellen, ungeftött unb oon Ueutfcfien oielfadi noch geförbert, lt|re rege 
TBirkfamkeit entfalten. Doch befchtänkten fte fich nicht auf bie Rtiminal- 
politik. Sehe groß, toenn auch fchtoer 3U etfaffen, roar ihr Einfluß auf 
bie R e di t s p r a r i s. Juben faßen DOt bet TTladitübernalime außer in 
bet pnroaltfdiaft not allem in höhnten Richter ft eilen, ins- 
befonbere beim Rammergericht 2 ). 

Das finb nur einige toenige Angaben übet ben Umfang bes jübifchen 
Einfluffes im Strafoerfahrensredit oor bet TTlachtübetnahme. Ehe ich nun 
aber auf bie noch bebeutfamere frage nach Inhalt unb R i ch t u n g 
biefes Einfluffes eingehe, möchte ich noch ein Beifpiel über bas 3 u- 
fammentoirhen ber Juben im Bereich bes Strafoerfahtens- 
rechts anführen. 3 m felfenechprojeß, ber in Berlin im Sommer 
1932 ftattfanb unb einen kommuniftifchen Überfall auf Rationalfojialiften 
3um ßegenftanbe hatte, hat ein Berteibiger, ber jübifche Rechtsanroalt 
Eitten, burdi Eintoitkung auf 3 eugen unb Rlitangeklagte fich einet Be- 
günftigung feinet Gefinnungsgenoffen fchulbig gemacht. Das Gericht hat 
ihn batauf oom fTmt bes Derteibigers ausgefchloffen. Statt nun bem 
Gericht im Jntereffe ber Gerechtigkeit belüfteten, hat ber jübifche 3ufti3rat 
Siegftieb Eöroenftein 3 ) in bet oom Juben Otto Eiebmann herausgegebenen 
„Deutfchen 3uriften3eitung" mit einem Ruffati „Derteibigernot" fich an bie 
juriftifche Öffentlichkeit geroanbt unb 3ut Stellungnahme 3ugunften feines 
Raffegenoffen Eitten, bes Begünftigers oon kommuniftifchen Angeklagten, 
aufgeforbert. 178 TRitglieber ber Berliner Rnroaltskammer haben 3U beffen 
Gunften eine außerorbentliche Rammetoetfammlung beantragt. Die 3um 
großen Teil jübifch befeRte Rammet hat batauf unter Eeitung bes ]uben 
Ernft IDolff einftimmig eine Entfchließung 3ugunften ber angeblich 9£- 
fähtbeten Unabhängigkeit unb freiheit ber Derteibigung gefaßt 4 ) unb 
bamit bem jübifchen Rommuniften Eitten Dotfchub geleiftet. Run kommt 
als Eehter in bet Reihe bet Jube Rlar Pjadienbutg als Derfaffet bet 
„Juriftifdien Runbfdiau" in bet Deutfchen Juriften3eitung. Et lobt bie 
„ruhige Objektioität" feines Raffegenoffen Ernft IDolff unb tritt für bie 
IDahtung bes unabhängigen pnroaltsftanbes ein. pls ob nicht ber jübifche 
Rommunift Eitten, fonbetn bas unparteiliche Gericht im ootliegenben falle 
ben pnroaltsftanb gefährbet hätte. So finben fid| bie Raffegenoffen aus 
ben fdieinbat oerfchiebenften politifchen Eagern 3um gemeinfamen Rampfe 

2 ) ln toelchem Umfange artfrembe Juriften am Ueichsgericht tätig getoefen (mb 
unb aon bort aus bie beutfdie Strafrechtspflege beeinflußt haben, muß noch einec 
befonbeten Unterfudiung aocbehalten bleiben. Dgl. unter 3 U IV. 

3 ) D]3. 1932, 1409. 

4 ) Dgl. 3 um folgenben fjachenburg, D33- 1932, 1527 f. 
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gegen eine gute Strafrechtspflege 5ufammen. So haben einflußreiche 
jübifche Juriften, auch foldie, bie nicht fiommuniften toaten, bem Bolfche- 
toismus Borfchub geleiftet. Es fei aber hier barauf tpngetoiefen, baß 
filee 5 ) bereits in ber „Beutfchen 3uriften3eitung" aom 15 . Be3embet 1932 
gegen ben hi« ootliegenben Berteibigungsmißbraudi mit Entfchiebenheit 
front gemacht hat. Er hat bie flnroaltfdiaft aufgeforbert, ftatt mit folchen 
Stanbesgenojfen 3ufammen 3U arbeiten, fällten bie Berteibiger ihren Beruf 
im Beroußtfein noliet Solibarität mit bem Gericht ausüben, bem bie £t- 
forfchung ber materiellen IDahrheit obliege, fjachenbutg biefen flppell, 
ber allen b e u t f di e n Bechtsroahrern unb insbefonbete allen beutfch 
empfinbenben flnroälten aus bet Seele fprach, be3eichnenbetroeife mit Still- 
fchroeigen übergangen. 


II. Bet jüöifche Geift. 

So offenbart fid] noch hut3 00t ber nationalfo3ialiftifchen Beoolution 
mit einer erftaunlichen filatheit bie jübifche Einteilung 3U Becht unb Ge¬ 
rechtigkeit fotoie bie filuft 3mifchen beutfehem unb jübifchem Bechtsbenken. 
Her felfenechpro3eß 3eigt uns gan3 allgemein ben Gegenfah bes ftemb- 
taffigen 3ut beutfchen Strafrechtspflege. Bet 3 ube lehnt fich bagegen auf, 
baß bas beutfehe Gericht feinen Baffegenoffen hütabfetft, inbem es ben 
Bechtsanroalt Eitten oon ber Berteibigung ausfchließt. 3 ugleich ift hier 
ber JnbiDibualismus ber 3 uben getroffen. Barum fieht fjachenbutg 6 ) im 
Spätherbft 1932 bie „größte Gefahr ber Gegenwart" in bet Bebrohung bet 
freiheit ber ein3elnen. 

Biefet ktaffe jübifche UnbiDibualismus ift taffifdi bebingt. Er erklärt 
fich, mie bie Baffenfotfchung lehrt 7 ), aus ber Eigenart bet Dorberafiatifchen 
Baffe unb bamit aus bem uns Beutfehe befonbers abftoßenben Teil ber 
jübifchen Baffenmifchung. für ben europäifchen Blenfchen bilbet ber Geift 
mit bem £eib eine untrennbare Einheit unb gewinnt aus bem Eeben feine 
fchöpfetifche firaft. Bet oorberafiatifche Geift bagegen fucht alle anbern 
menfehlichen XDerte 3U oernichten. Er oerfucht, „reiner Geift" 3U toetben. 
Et ftrömt nicht aus bem Unnern bes Blenfchen, fonbern ift ein oon außen 
ihm auferlegtes Gefeh. So erklärt fich aus bem Dorberafiatifchen Geift bie 
ftarre Gefetfesgläubigkeitber 3uben, bie nicht nach Ben 3wecken, 

5 ) Dgl. D33- 1932, 1468 ff. 

6 ) D33. 1932, 1528. 

7 ) Siehe Claujj, ltaffe unb Seele, 3. flufl. 1934, S. 32 ff. 
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fonbetn nur noch bet olles betierrfdienben 5 ahung fragt. So erhlärt fleh 
aber auch bas Streben bes Juben nach Dergeiftigung, fein reiner 3 n - 
tellehtualismus,ber ben Seift als Selbft3toeth betrachtet unb 311 
einer bas £eben toahrhaft fötbetnben fchöpferifchen teiftung unfähig ift. 
pus bet UJut3elloflgheit unb Binbungsloflgheit bes jübifchen Geiftes 
erhlärt fleh fchließlich ber ftarre 3 nbioibualismusbes Juben. Diefer 
ift nicht etfl burcti bas £eben bet Juben unter ftemben tDirtsoölhern 
gefchaffen, fonbetn nur in feinet Entroichlung begünftigt toorben. Tloch 
beoot bie führet bes jübifchen Dolhes in bas babylonifche Etil gehen 
mußten, als alfo bie Juben noch nicht in bet 3etftreuung lebten, 3eigten fleh 
in ihrem Staatsroefen ftarh inbioibualiftifche 3 üge. 3 m Deuteronomium, 
bem non fiönig Jofias im Jahre 622 00t Chr. etlaffenen Gefehesroeth, toirb 
bet Dolhsbegriff bes Jubentums inbioibualiftifch gebeutet 8 ). Jeber ein3elne 
hat bie tOatil 3toifchen ben frembgöttern unb 3toifchen Jahroe unb bamit 
3um Jubentum. DJet fleh fürchtet, braucht nicht in ben firieg. Der Staat 
ift 3ur Erhaltung ber Gemeinbe ba. — Diefe puffaffungen 3eigen uns 
öeutlidi, baß bas Jubentum ftets inbioibualiftifch gebacht hat. 

Deben ber Übertonung eines tout3ellofen jübifchen Geiftes, bie fleh in 
Gefehesgläubigheit, 3 ntellehtualismus unb 3 nbioibuatismus äußert, finben 
mir unter ben oorberaflatifch ausgerichteten Juben fälle eines anbern 
Ertrems als Entartungserfcheinungen. pn bie Stelle bes Geiftes, aber 
ebenfalls im Gegenfah 3U bet atifdien puffaffung über bie Derbinbung 
oon fiörpet unb Geift, tritt als Beahtion ber hraffe Blaterialismus, 
nach Elauß 9 ) eine rüchflchtslofe Gier nach Stoff unb ftofflicher TTladit, ober 
an bie Stelle bet pbtötung bes fleifches burch pfhefe ein fiult bes fleifches 
butch hemmungslofe Sinnenluft. 

ptt roie Entartungserfcheinung bet ootroiegenb oorberafiatifchen Juben 
finb uns nicht nur artfremb, fonbetn artfeinblich. Sie führen barum, roo 
fle in unfet Bedflsleben einbringen, 3U 3 «fehungsetfcheinungen. Geroiß 
hat es auch unter ben beutfchblütigen Bedflsroahtern 3 nbioibualismus, 
Dofitioismus unb 3 ntellehtualismus gegeben. Bei biefen ließ fleh aber, 
entfprechenb ihrer beutfehen ptt, nie bie Derrout3elung in ber Gemeinfchaft 
gütlich leugnen. 3 nbioibualismus, Dofitioismus unb 3 etellehtualismus 
finb barum beim Juben gan3 a n b e t s geartet als beim atifdien TTlenfchen, 
fofern fle fleh bort überhaupt 3eigen. lDenn mit beshalb in bet beutfehen 
Bechtsliteratur itgenbroo ein uns frembartig erfdieinenbes hraffes Gefeties- 
benhen unb anbererfeits Strömungen 3ut 3 etfehung bet Kulturellen IDerte 
antreffen, fo fleht jübifchet Geift im fjintergrunbe. Es roäte 3toar unrichtig, 

8 ) Dgl. jum folgenden lTlöt)lenbrinh, Die Entftehung bes Jubentums, 1936, 5. 22 f. 

8 ) Clauß, Baffe unb Seele, 5. 97. 
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Die gari 3 e Entroicklung feit bem neunjetinten Jatithunbert ben Juben 3 ut 
Eaft 3 U legen. Sichet aber hat bet Jube hi« 3 u innerhalb unb außerhalb 
bet beutfchen Greben in einem geroaltigen Ausmaße beigettagen. 

IDit toollen bas an bet Entroicklung bes Sttafoetfahtens butch Be¬ 
trachtung bet befonbers einflußreich getootbenen Detttetet bes jübifchen 
Dolhes nachptüfen. Späteren Unterteilungen muß eine Prüfung bes 
TDitkens bet übrigen jübifchen Juriften oorbehalten bleiben. 


III. Julius Glafer. 

für bie erfte fjälfte bes notigen Jahrhunberts hann heute ein jübifchet 
Einfluß im Strafnerfahrensrecht noch nicht nachgeroiefen toetben. Eine 
Künftige Unterfuchung übet bas Derhältnis bes Jubentums 3 um frühen 
Cibetalismus toirb auch für unfer Gebiet Aufklärung bringen müffen. Erft 
bie Beoolution non 1848 macht uns fchon heute bas Jubentum im Straf- 
nerfahrensrecht fichtbar. Eöährenb Anfelm o. feuerbach trotj feines 
Kampfes für bie Befreiung bes E^elrnefens not bet bebenhenlofen Über¬ 
nahme fran 3 öfifchet Einrichtungen geroarnt hat, toetben nach 1848 bie 
Grunbfätie über bie Öffentlichkeit, bie TTlünblichkeit, ben flnhlagegrunbfah, 
bie Staatsanroaltfchaft unb bie Gefchrnorenengerichte aus ben ftan 3 öfifchen 
Gefetjen 3 um Teil roörtlich in bie Gefetigebung bet beutfchen Ein 3 elftaaten 
aufgenommen. Erft bamit 3 eigt fich in bet Strafrechtspflege überall eine 
folgerichtige Burchführung inbioibualiftifchen Benkens. 3i»at hat bie 
Beaktion, 3 . B. in öfterreich im Jahre 1853, niele bet Beuerungen toiebet 
befeitigt. Aber bie Beroegung toar einmal im fluß. Jn biefe 3^t paßt 
jübifches Benken hinein. Ber ünbioibualismus ber 3«t, aber auch bie 
blinbe Anbetung f t e m b e r Grunbfätie, entfpricht jübifchem Geifte unb 
toirb butch ihn befonbers unterftrichen. So ift es benn erklärlich, baß ein 
Jube, JuliusGlafer,im öfterreichifchen roie auch im beutfchen Straf- 
oerfahrensrecht einen außerorbentlichen Einfluß geroinnt. Glafer ift 1831 
geboten. Et toar erft profeffor für Strafrecht in IBien, oon 1872 bis 1878 
öfterreichifcher Jufti 3 minifter unb oon 1879 bis 3 U feinem 1885 erfolgten 
Tobe Generalprokurator am Oberften Gerichtshof in U3ien, alfo in ben ein- 
flußreichften Stellungen ber öfterreichifdien Blonarchie. 

Glafer hat als BJiffenfdiaftler, als Beferent unb TTlinifter eine ent- 
fcheibenbe Bebeutung für bas 3uftanbekommen unb ben 3ni|alt bet öfter- 
reichifchen Strafpro 3 eßorbnung oon 1873 gehabt. Et hat fobann eine große 
pn 3 ahl oon oorroiegenb ftrafpro 3 effualen EDerken unb fluffätien oet- 
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öffentlidit. £r hat fdiließlidi in ben lebten 3 ahten feines £ebens 311 bem 
Binbingfchen fjanbbuch bet beutfcben Bechtsroiffenfchaft ein 3 toeibänbiges 
fjanbbuch bes Strafprojeffes 10 ) beigefteuett. 

Glafer ift fomit einet bet einflußreichften Strafpro 3 effualiften bet 3 toeiten 
fjälfte bes notigen 3 ahrhunberts getoefen. Seine 3eit honnte ihm als 3uben 
biefe ftathe Entfaltungs- unb Einflußmöglichheit geben. £t mußte 
anbrerfeits als Jube Derfagen, too Hebensftagen bes beutfchen Dolhes auf 
bem Spiele ftanben. So hat ihn, ben fieb 3 ehnjährigen Stubenten, bas im 
3ahte 1848 empotftrebenbe Tlationalbetoußtfein bet öfterreichifch-ungari- 
fdjen Dölher nicht berührt 11 ). So hat ihn fein fteunb 3ofef Ünget 12 ) als 
einen 3bealiften be 3 eichnet, bet butch bas übercouchetn bes Tlationalitäten- 
ptin 3 ips 3 urüchgebtängt fei unb beffen Dogma bie fjumanität getoefen fei. 

Slafets fiampf 3 iel toat ein gegenüber feuetbach ins Jotmale gefteigertet 
inbioibualiftifchet Ciberalismus. 3n einet 1850 etfchienenen Schrift übet 
bas englifdi-fchottifche 5traf 0 erfahren unterlegt et (5. 13), in Anlehnung 
an feuerbachfdie Gebanhengänge, bem englifchen Strafrecht, baß nicht bie 
Uerrootfenheit bes Jnbioibuums 3 ut Strafe berechtige, fonbern beffen bet 
oerbrethetifchen fjanblung oorausgehenbe freitoillige Untenoerfung unter 
bas Gefetj. — Jn einet Bebe 00 t bem öfterteichifdien pbgeorbnetenhaus 13 ) 
fpricht er 00 m Staat nur in bem Sinne, baß bas Dolh bes Staates bebütfe, 
um frei 3 U fein unb fich feines "Rechtes 3 U freuen. 3n feinem fjanbbuch 
fchließlich 14 ) faßt et ben Strafpro 3 eß fo auf, baß bet Dichter 3 toifchen bet 
Staatsgeroalt unb bem, beffen Deftrafung biefe beabflchtigt, eine un* 
parteiifche Entfcheibung 3 U fällen habe. Der Befdjulbigte hat nach Glafer 
unter allen llmftänben bas Untereffe, fteigefprochen 3 U roerben, unb Glafer 
bann es ihm nicht oerbenben 18 ), toenn er feine roeitgehenben pro 3 effualen 
Defugniffe mißbraucht unb gar bie UJahtheit oerbunhelt, um felbft einet 
oerbienten Strafe 3 U entgehen. Der Staat habe ein Jntereffe an bet Der- 
urteilung nur unter bet Dorausfehung, baß bas Urteil fachlich unb formell 

10 ) Julius Glafer, fjanbbudi bes Strafprojeffes, feipjig, 1883 unb 1885. 

") Dgl. ben Padjtuf uon Jofef Unget über Glafer, 1885, S. 11. 

,! ) Unger, Julius Glafer, 1885, S. 9. 

,3 j Glafer, hleinere Schriften über Strafrecht unb Strafprojefi, 2. flufl., 1883, S. 781 ff. 

14 ) Glafer, fjanbbudi bes Strafprojeffes, 1883, Bb. I, 5. 14 ff. 

15 ) 3u biefet Stelle bes fjanbbuchs fteht es in UJiberfprud), toenn DJahlberg (Julius 
Glafer als Strafrechtslehrer unb Juftijminifter, 1886, S. 21) behauptet, Glafer habe noch 
1883 bie lDahrheitspflidit b. Befdiulbigten oerfoditen. Dielleidit liegt bet töibetfprudi bei 
Glafer, ba bie unter feinet Derantroortung erlaffene öfterreithifche StPO, bie IDahrheits- 
pflicht aufftellt (§ 199). fluch in bet neuften 3*it finbet fich ein tDiberfpruch in ber Aus¬ 
legung bes § 199 oft. StPO. Per Kommentar Don Cißbauet-Sudiomel (5. flufl. 1933) 
erhennt troh bet entgegenftehenben faffung bes § 199 bem Befdiulbigten bas Hecht jur 
füge ju, unb jtoat mit fjilfe einet Trennung non reditlidier unb fittlidier Pflicht unb auf 
Grunb uon logifchen Gebanhenfprüngen. 


25 



rechtmäßig fei. Hieraus entwichle fiel) eine gerechtfertigte Tleigung, öen 
Bngehlagten 3 U begünftigen, ein für bie Geftaltung bes ganjen Straf- 
projeffes maßgebenbet favor defensionis. 

Die pt 03 effualen Befugniffe bes Befdiulbigten toerben alfo bei Glafer 
burdi keinerlei moraiifdie Hemmungen ober burct] bas fachliche Gereditig- 
heitsbebürfnis eingefchtänht. Solche fcheinbat rein theoretifchen fionftruh- 
tionen führen letzten Enbes ba 3 u, eine Sabotage bet Strafrechtspflege 
butch ben Befchulbigten unb feinen Berteibiger 3 U rechtfertigen. Bet Jube 
Otten hat/ roie mit fahen (oben 3 u pnm. 4), im felfenechpt 03 eß bie Ge- 
banhen non Glafer in lebtet Folgerichtigkeit in bie Tat umgefebt. TTlan barf 
aber nicht erft bie folgeerfdieinungen, fonbern muß bereits ben Herb einer 
foldien übertrieben liberalen unb 3 erfebenben Betrachtungsroeife be- 
hämpfen. tDenn toir bem jübifchen Bolfcheroismus entgegentreten wollen, 
müffen toir feine jübifch-liberale Iöur 3 el etfaffen. 

Bus biefem Gtunbe toollen mir noch einet anberen Seite bes IBirheno 
oon Glafer gebenhen. Glafer hat fidi toährenb feiner gefamten juriftifchen 
Tätigkeit für bie reinen Gefchroorenengerichte eingefebt unb hat 
auch erreicht, baß ber öfterreidiifchen Strafpro 3 eßorbnung oon 1873 — im 
Gegenfab 3 ur beutfchen Beichsftrafpro 3 eßorbnung oon 1877 — bas aus 
Berufsrichtern unb Eaien 3 ufammengefebte Schöffengericht fernblieb 1 ®). 
3ugunften ber Schwurgerichte führt Glafer an, baß bie Eaienmitwirhung 
beten Sachhunbe nubbar mache, baß in bet Hauptoerhanblung alles 
töefentlidie münblich oorgetragen unb ben £aien, bamit auch ber Öffent¬ 
lichkeit oerftänblich gemacht roerben folle. Bie Eaienmitwirhung fotbere 
roeiterhin, baß lebiglid) bie freie Übet 3 eugung für bie Betoeisroütbigung 
maßgebenb fei unb nicht formale Beroeistheorien. IBas Glafer hier 3 U ' 
gunften ber Schwurgerichte Dorbringt, fteht beutfchem Bectftsbenhen nicht 
entgegen. Glafer oerfchweigt aber, baß biefe Grünbe ebenfogut für bas 
Schöffengericht fptechen 17 ). 

Bebenhlich finb aber bie Btgumente Glafets, bie nur für bie reinen Ge- 
fchworenengerichte gelten Können. Er erblicht Beditsgarantien in bet 
großen 3ahl bet Gefchworenen fowie in bem 3ufall, bet bei ihrer Bus- 
lofung eine Bolle fpiele 18 ). Biefe Erwägungen wiberfprechen fowohl bem 
germanifchen wie bem nationalfo 3 ialiftifdien Berantwortungsbewußtfein. 

18 J Die Glafetfche Trabition hat in öfterreidi (bis 1934) noch fortgecoitht, als Deut(ch- 
lanb tangft (feit 1924) ben "Heft reiner fdimutgeriditlidier Tötigheit befeitigt unb burdi 
bas Sd)öffenfy(tem bet 3u(ammenarbeit oon Berufs- unb £aienrict|tern er(eht hatte. 

*’) Glafer ift ein ent(d)iebener Gegner bet Schöffengerichte; ogl. feine Poiemih gegen 
oon fjye-Gluneh (Glafer, 3ut ]utyfrage, 1864, S. 35 ff.). 

,9 ) Glafer, hieinert Schriften, Teil 1, 2. flufl. S. 796. 
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3m gleiten Gegenfatj 3 U unfern fluffaffungen übet bie Tlotroenbigheit 
richterlicher Beantwortung fteht bie Erwägung oon Glafer 19 ), baß bet 
Ablehnung bet reinen Schwurgerichte bet Berufsrichter eine „fchwinbel- 
ettegenbe Gewalt" erhielte, unb baß bähet bie Betteilung bet richterlichen 
macht 3 toifdien ftänbigen unb nictjtftdnbigen Bietern DOt 3 U 3 iehen fei. 

IJie Betteilung bes Berfahrens unter bie Betufstichtet unb Eaien hoi 
aber noch eine weitere gtunbfähliche Seite, ßlafet meint, bie Jury fei ba, 
um bie I a t f t a g e 3 U löfen, unb bas Gericht fei ba, um bie B e ch t s - 
f t a g e 3 U entfcheiben, unb bas töefen bet Jury liege eben in bet fchatfen 
unb unübetfteiglichen Sonbetung biefet beiben funhtionen 20 ). 3nbem ßlafet 
anbrerfeits bie enge fjatmonie 3 taifchen bet Gewaltenteilung bes honftitu- 
tionellen Staatstoefens mit bet bes Schwurgerichts betont, fehen wir auch 
ben liberalen politifchen ßintergrunb bet fchatfen Trennung oon Tat- unb 
Bechtsftage in unfetm bisherigen Strafoerfahten beutlich werben. 3ch 
habe hüt 3 lich an anbetet Stelle 21 ) biefen 3ufammenhang in bet Bechts- 
mittellehte unterfucht unb bie bisherige gtunbfähliche Trennung bet Tat¬ 
rüge oon bet Bechtstüge abgelehnt, ba ein einheitlicher Eebensootgang nur 
eine einheitliche Entfärbung 3 uläßt. Ebenfo unrichtig ift es, in bet etften 
3 nftan 3 bie Entfcheibung bet Bechtsftage Don bet Tatftage 3 U trennen. 
Bur ein bem jübifchen Benhen entfptingenber ober oerwanbter Jntelleh- 
tualismus honnte fich an ben ftonftruhtionen bes alten Schwurgerichts- 
oetfahtens unb feinem Trennungsbenhen begeiftetn. So ift es benn auch 
oetftänblich, baß oorwiegenb jübifche Schriftftellet nach 1924 in Beutfch- 
lanb bie UJieberherftellung bet reinen Gefchwotenengetichte oetlangt 
haben 22 ). Bet Bieter im alten Schwurgericht burfte nur liypothetlfchr 
Bechtsbelehtungen erteilen unb honnte oetfuchen, butch bie prt bet ftage- 
ftellung auf einem Umwege mit ben Eaien in Betbinbung 3 U treten. Bet 
Caie entfchieb nach bet Beditsbelehtung unb auf Gtunb bet ihm ootgelegten 
fragen ausfchließlich übet bie Schulbftage, bet Bichtet ausfchließlich übet 
bie Straffrage. Überall 3etreißungen auf Gtunb fchatffinniget Etwägungen 
unb 3erftörung bet 3ufammenhänge bes Eebens. So war bas alte Schwut- 
getkhtsoetfahten ein Tummelplah für jübifchen Kntellehtualismus. Es harn 
hin 3 u, baß bet jübifche Berteibiget leichtes Spiel hatte, bie juriftifch nicht 
gebilbeten unb nicht beratenen Gefchwotenen butch feine Bialehtih ober 
feine Schaufpielethünfte 3 U betören unb fo feinen fchulbigen Klienten bem 

19 ) 3ut Juryfrage, 1864, 5. 1? u. 64. 

20 ) Glafer, bie fragenftellung im Sdieourgeriditsaerfaliren, 1863, 5. 3; äljnlidi „sur 
Juryfrage", 1864, S 13 u. 65. 

21 ) Seftfrfirift f. 6raf Gleisparfi, 1936, 5. 146 ff. 

22 j Bor allem fllsberg, JB3. 54, 889, Obornidm Jufti 3 Bb. 2, 408 f., Gling, Biditer 
unb Gerichtete, 1929, 5. 49, 87, 141. 
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flrm bet Gerechtigheit 311 entreißen. Bas alles fteht 311 beutfdiem Hechts- 
benhen in glattem tOiberfpruch. TDit lehnen insbefonbete bie 3etteißung 
eines einheitlichen Sttaftechtsfalles in mehrere Teilentfcheibungen ab. 

£in Strafrechtsfall ift non bem Strafgericht einheitlich 3U rtfaffen. 
Bie Tatfachen intereffieren nur im 3 ufammenhange mit bem honhreten 
falle. Basfelbe gilt non bet Schulb- unb Straffrage. IDas nüht eine 
Sctjulbfeftftellung, roenn bie Strafe ein Schatten bleibt? Bleichen Sinn 
hat eine Strafe ohne 3 ufammenhang mit bem Schulbfpruch? Es ift hein 
3 ufall, baß Glafet, bet jübifche Ulinifter eines liberalen Hationalitäten- 
ftaates, biefe 3 ctreißung am fchärfften befürwortet hat 28 ). Benn biefe liegt 
auf ber Einte eines jübifchen Jntellehtualismus unb fteht in unmittelbarem 
Gegenfah 3U einem beutfchen Hect|tsbenhen, bem bie Geftaltung einet hon¬ 
hreten Gemeinfdiaft unb bie Betbinbung oon liecht unb £eben 
roefentlich ift. Biefe feftftellung hat nicht nur ein hiftorifches, fonbern ein 
für ben Kampf um bie Erneuerung bes beutfchen Hechtes fet|t 3eitgemäßes 
Jntereffe; benn mit haben noch längft nicht bas 3 icl erreicht, baß Hecht 
unb £eben, Bechtsfah unb £in3elfall, Bolh unb Heditsroatirer im Straf- 
oetfahren aufs engfte oetbunben finb 24 ). Jübifcher £iberalismus unb 
Jnbioibualismus, Pofitioismus aller Schattierungen unb Jntellehtualismus 
ftehen biefem 3idc hlar entgegen. 


IV. Bie Hechtfprechung. 

Eine frage, bie heute nicht abfchließenb beurteilt toerben hann, ift bie 
töirhfamheit bes 3 ubentums in bet Strafrechtspraris bet Borhriegs3eit. 
töenn mir bebenhen, baß im Strafoerfahten bie Betbinbung 3toifchen 
Hechtslehre unb Hechtfprechung fehr lochet toar, fo gewinnt biefe frage 
eine befonbete Bebeutung. fluf Grunb meiner Ermittlungen 3Ut Borberei¬ 
tung meines Heferates war ich nun 3U ber Übet3eugung gehommen, baß 
oon ben Bearbeitern bes größten Kommentars 3ut Strafpro3eßorbnung 
fowohl bet erfte fjetausgebet, £öme 25 ) wie bet britte Herausgeber, IDetnet 
Hofenbetg 26 ), jübifchet pbftammung feien. Erft nach meinem münb- 
lichen Bericht habe ich erfahren, baß bie familie oon TD e r n e t 

23 ) Gegen eine betartige 3*treißung hat ficti neueftens Bolanb freister (TJeutfches 
Strafrecht 1936, 316) geroanbt. 

24 ) Einen hieinen fortfdititt auf biefem Gebiete bebeutet bie IDiebereinfütitung bes 
Beidishriegsgeridits unb bamit bie tDieberoereinigung non militärrechtlichen Berufs- 
unb laienriditetn bucrfi bie Detorbnung oom 5. September 1936 (BGBL I, 718). 

25 ) Lbxot, StPO., 1.—7. puflage. 

26 j Don Bofenberg ftammt bie 13.—18. puflage bes ßommentars. 


28 



Rofenbetg rein arifrii unb öiefet formt k e i n 3 u b e ift 27 ). Barmt ent¬ 
fällt auch bie oon mit feinet3elt an ben gegenteiligen Tatbeftanb gehnüpfte 
Schlußfolgerung, baß bet fiommentat meitgehenü jübifches £t3eugnis 
fei 28 ). — Gleiditootil ift eine Unterfudiung batübet etfotbetlidi, inroietaeit 
neben beutfdien Reditsroahrern jübifdie Juriften bie beutfdie RedR- 
fprediung beeinflußt hoben, mit können es uns nicht uotftellen, baß bie 
cjEtrem inbioibualiftifchen 3 üge, bie mit manchetotts in bet Strafrechts¬ 
pflege bet ftüheten 3 cit finben, oon beutfchen Reditsroahrern etfunben 
finb. Bie große Ttleh^ahl bet b e u t f ch e n Hirfiter, auch am “Reichsgericht, 
hat fleh bei aller 3 eitgebunbenheit innerlich gefunb gehalten. Es gilt nun, 
oon ihten Eeiftungen mit aller Schärfe bie jübifchen Einflüffe 3U trennen 
unb aus3umet3en. menn mir bie jübifdie Eintoirkung feftftellen, leiften 
mir barum ben b e u t f di e n Strafrichtern ben größten Bienft. 


V. James Golbfdimibt. 

mit ojollen uns aber einem anbern Gebiete 3uroenben unb bie Straf- 
pro3eßtoiffenfdiaft bet lebten breißig Jahre betrachten, fln einem bet be- 
beutenbften jübifchen pro3effualiften bet lebten Jaht3ehnte, an James 
Go lb f dimib t, tritt oon ben jübifchen Eigenarten befonbets bet In¬ 
tellektualismus heimor. mit Golbfdimibt haben mit einen Ber¬ 
ietet bes Jubentums, bet fleh ootroiegenb mit bet ßonftruktion bes pro- 
3effes unb bet toiffenfdiaftlichen mirkung befaßt hat. 

Schon Golbfdimibts Sdirift „materielles Jufti3redit" ift ein befonbets 
beutlidies Beifpiel für jenen Begriffsftreit, in bem reiner Intellektualismus 
in unfruchtbarer unb für ben Eefet kaum oerftänblidier meife bie Pt03eß- 
roiffenfdiaft bet Borkriegs3eit beherrfdite. mähtenb mit heute im Begriffe 
finb, ben Gegenfah 3toifdien bem prioaten unb bem öffentlichen Recht 5U 
überroinben, fehen mir hier ben Berfuch, innerhalb bes öffentlichen Rechtes 

”) Biefet fall jeigt beutlich, mit notroenbig eine oon icnttalec Seite ju betreibenbe 
TladiptQfung übet bie taffifetje pbftammung bet bebeutenben Juriften in Beutfdpanb ift. 
Bei bem heutigen Stanb unfetet fienntniffe auf biefem Gebiete pnb foldie bebauetlithen 
ütrtümer leibet nicht 3 u aetmeiben. 

* 8 ) Batübet, ob bet etfte fjerausgebet bes Rommentats, Ebene, 3ube toat, pnb neuer- 
bings 3 ujeifel entftanben. die ich hüte, enthalten bie phten bes Beidisgerichts nichts 
batübet, ob et 3ube toat. Bas ift ailerbings füt jeben, bet in Perfonalahten bet Bot- 
htiegs 3 eit pufhIStungen übet rafßfdit pbftammung gefud)t hat, begreiflich; benn nicht 
einmal bie R o n f e f (i o n bet Botfahren ift in folchen phten feftjuftellen. Eine eingehenbe 
Stellungnahme 3 U Ebenes pbftammung unb toeitethin 3 U feinem Einfluß auf bie beutfdie 
Strafrechtspflege mbdite ich einet befonbeten Unterfudiung ootbehalten. 
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weitere puffpaltungen oo^unehmen. So begreift Golbfchmibt ( 5 . 6) bas 
3 ioil- unb Strafpro3eßtedjt als formelles, ben Hechtsfdiuhanfpruch 
bes filägets gegen ben Staat als materielles Juftyredit. Er fud)t 
311 beroeifen, baß im 3iuilpro3eßred]t bet Hechtsfchuhanfpruch bes 
filägers gegen ben Staat 3roat nicht bem Prioatrecht, aber bem ma¬ 
teriellen Hecht, 3roat nicht bem Pt05eßtect)t, aber bem öffentlichen Hecht 
angehöre ( 5 . 17 ). in gleichet ÜJeife reiht er bas Strafrecht bes Staates als 
fogenanntes materielles Jufthrecht ein. £r be3eichnet es (5. 32 ) als bas 
KonKrete Hecht bes Strafrichters 3ut Strafoerfolgung unb Strafooll- 
ftrecKung. Solbfchmibts überfpihte PonftruKtion bebeutet aber Keinen 
roiffenfthaftlichen fortfdiritt, ba er lebiglich ein ftaatsrechtliches jus pu- 
nienbi bes Staates umfchreibt unb bie Sefamtheit bet Strafrechtsorbnung 
überfieht. pus feinet ßonftruKtion bes materiellen Juftyrechts folgert 
bann Golbfchmibt unter anberem Unterfchiebe 3toifchen fogenannten pro- 
3effualen StrafrechtSDorausfehungen unb 3toifchen Strafpro3eßooraus- 
fehungen ( 5 . 63 f.). 

puf biefe Beifpiele möchte ich meinen UbetbücK über ben Golbfchmibt- 
fchen intelleKtualismus in feinem „materiellen Juftyrecht" befchränhen. 
3 n Solbfchmibts fonftigen Schriften finben mit roeitete Etgebniffe feinet 
rein KonftruKtioen Betrachtungsroeife, bie alle Pro3eßerfcheinungen rein 
rationalen Erwägungen unterroirft. Es fei nur erroähnt, baß Golbfchmibt 
in feinem 1925 erfctpenenen IDerhe „Bet Pt03eß als Hechtslage" ein- 
gehenbe Unterfuchungen über ben Unterfchieb 3toifchen bem Pro3eßoerhält- 
nis unb bet pt03effualen Hechtslage anftellt, baß et nur pro3effuale Eaften 
anerKennt, an bie fich ungünftige Hechtsfolgen anKnüpfen, aber Keine 
pt03effualen pflichten. £t führt fobann aus, baß bas materielle Hecht 
eine ftatifche, bas Pro3eßrecht eine bynamifdie Betrachtungsroeife Kenne, 
unb baß bas materielle Juft^recht beiber Betrachtungsroeifen fähig fei 32 ). 

Don einet anbeten Seite lernen toir Golbfchmibt Kennen, roenn mir feine 
im Sommer 1919 erfchienene Schrift „3ur Hefotm bes Strafoerfahrens" 
unterfuchen. Sie geht auf einen im De3ember 1918 oor ben Berliner TTlit- 
gliebetn bet internationalen Kriminaliftifchen Bereinigung gehaltenen 
Dortrag 3utücK unb paßt fich *>et Seifteshaltung ber Hooembertegierung 
oollKommen an 83 ), in biefet Schrift roenbet fich Golbfchmibt unter anberem 
gegen ben „ObrigKeitsftaat" ( 5 . 1) unb feinen inquifitionspro3eß ( 5 . 2) 
unb feht fich für ben BolKsftaat toie für ben Parteipt03eß ein. £t fchlägt 

3! ) Golbfchmibt, Ptojeß als Rechtslage, 1925, 5. 228. 

3S ) Golbfchmibt geht bei feinen Refotmootfchlägen oon ben Rnforberungen bet 
Demokratie unb bes Sojialismus (im martiftifchen Sinne) aus; ogl. Reform bes Straf- 
oetfahtens, S. 5. Dgl. fchon meine ftritih, 35ttco. 54, 15, in ber ich oon Politifierungs- 
toünfchen in bemohratifch-marriftifchtr Richtung gefptochen hobt. 
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Polhstoahl bet Berufsrichtet auf Cebens3eit not ( 5 . 6) unb tritt für bie 
pufredflerhaltung bet Schrourgerichte in ihrer oollen Gefchtootenen5ahl 
ein (S. 9 ); eine fjetabfehung bet 3 at|l oethü^e ein Polhsredfl unb breche 
mit einet ehttoürbigen Einrichtung ( 5 . 11 ). Weiterhin feht 6olbfchmibt fleh 
für bie oöllige TJurchfühtung bes Parteipro3effes ein. TJet Staatsanwalt 
unb bet Derteibiger fallen bie 3 eugen oernehmen ( 5 . 16 ). Per Staats- 
anroalt fall bet Unparteilichkeit enthieltet cd erben, ba biefe hoch nur falfche 
lTlünje fei ( 5 . 19 ); er foll oon bet 3 ufli 3 losgelöft unb mit bet Pol^ei als 
Poli3eiancoalt eng oetbunben toerben. TTlit biefen Potfchlägen trägt Golb- 
fchmibt, genau wie fein Raffegenoffe Slafet 3ut Cahmlegung bet 
Pichtermacht bei. Pas Strafoerfahren rairb butch ihn in ein 
3ioilpto3effuales Schema gepreßt, formale Gleichberechtigung, nicht 
toahte Gerechtigheit ift bas 3 iel. pbet nicht einmal biefe form toirb folge¬ 
richtig unb unparteiifch burchgefühtt. 3 m logifchen Wibetfptuch 3U bem 
Gebanhen bes Parteipro3effes unb bes Gegenfatjes 3roifchen Staatsanroalt 
unb Befchulbigtem foll nach Golbfchmibt ber Befchulbigte bas Becht haben, 
bie fjanbahten bes Staatsancoalts, feines Gegners ein3ufehen ( 5 . 22 ff.). 
Et toirb bamit über Gebühr begünftigt. Ein raffiniertet Befchulbigter hat 
fo bie TTlöglichheit, bie TTlaßnahmen bes Staatsancoalts 3U butchhreu3en. 
Pagegen foll bas erhennenbe Gericht bie phten bes Poroerfahrens n i ch t 
einfehen bütfen unb toirb fo in ber tDahrheitsfinbung behinbert. Pie Per- 
nehmung bes Angeklagten in bet fjauptoerhanblung foll nur noch ben 
3 toech haben, ihm Gelegenheit 3u feinet Entlastung 3U geben ( 5 . 29 ), nicht 
ettoa toie heute ben allgemeinen 3 roech bet tDahrheitsfinbung. pls Grunb- 
gebanhen bet "Reform be3eichnet Golbfchmibt fdiließlict] folgerichtigerweife, 
bie Strafpro3eßorbnung folle als TTlagna Charta bes Befchulbigten aus¬ 
gebaut toerben ( 5 . 35 ). TTlit biefen Porfd]lägen fleht es aber in unlös¬ 
barem tDiberfpruch, toenn Golbfchmibt ben Weg finben toill, toie bie frei- 
heit bes ein3elnen mit bet freiheit aller 3ufammen beftehen Kann. Penn 
bie Perroitblichung ber Golbfchmibtfchen Potfd]läge mit ihrer übermäßigen 
unb unlogifdien Steigerung bet Stellung bes Befchulbigten unb anbrerfeits 
biefer flachen Rerabfehung bes Staatsanroalts unb bes Gerichts hätte un¬ 
rettbar 3U einet 3 etfehung unb Cahmlegung ber Strafrechtspflege geführt 
unb n u r bet freiheit bes Perbrechets gebient. 

Wit finben fomit bei Golbfchmibt auf ber einen Seite ein überfdjarfes 
Begtiffsbenhen, bas bie Etfcheinungen bes pto3effes auffpaltet unb 3er- 
trennt. puf bet anbern Seite tritt et als tabihaler 3 nbioibualift auf, bet 
bem Befchulbigten nicht nur ein Gleichgecoicht gegenüber bem Staatsanroalt 
oerfchaffen toill, fonbetn ihm unb feinem Betteibiget ein Übergewicht im 
Pro3eß oerleiht, Rierbei toirb Golbfchmibt 3ugunften bes Befchulbigten 
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fogat unlogifctj und Dem GeDanhen Des Parteipro3effes untteu. puf Der 
anDetn Seite fehlt Das BerftänDnis für Die Objehtiuität Des Staatsanroalts 
roie für Die richterliche Aufgabe Der tDahrheitserforfchung. Tiefe meth- 
roütDige Bereinigung oon Jntellehtualismus mit Unlogih aus politifdien 
GtünDen ift uns nur oerftänDlich, raenn mir Die taffifche GrunDlage Diefer 
pnfchauungen beachten. Der jüDifche Geift gibt fomohl Dem übermäßigen 
Jntellehtualismus Raum roie Dem taDihalen JnDioiDualismus. fjiet löft 
fleh Der fdieinbare Gegenfah rion „objehtioer" Wiffenfchaft unD Politih. 
puch Der jüDifche Jntellehtualift roirD hochpolitifch, roenn Der Schuh Des 
JnDioiDuums unD Damit lebten EnDes Der Schuh Des JuDen in feinem 
Wirtsoolh auf Dem Spiele fteht. 


VI. Pie Perfalljeit. 

UJefentlich hemmungslofet unD faft unoerhüllt tritt uns in Den lebten 
Iahten uor 1933 Das jüDifche Wefen im Strafaerfahrensrecht entgegen, 
pm ftärhften unD oerhängnisaollften Nannte als Einjelperfon TTI a r p l s - 
b e t g mirhen. Et betätigte fich auf oerfchieDenen Gebieten Der Strafrechts¬ 
pflege. Einmal mar er Der „große" StrafoerteiDiger, Den nicht juletp Die 
Eobpteifungen feiner Baffegenoffen berühmt machten. Er oerftanD es 
meisterhaft, in fchroierigen Straffachen 3unächft Den Sachoerhalt 3U oer- 
roitten unD Dann mit fjilfe Des IBagna-Charta-GeDanhens unD juriftifcher 
fionftruhtionen 3U 3eigen, Daß auf Das Berhalten Des pngehlagten Das 
Strafgefeh geraDe n i ch 13uträfe. So oerDanhte ihm mancher Perbrechet, 
Daß et Der oerDienten Strafe entging. — Weiterhin übte plsbetg eine 
Eehttätigheit als fjonoratprofeffot an Der Unioerfitat Berlin aus. — Eine 
Beihe oon Schriften unD puffäben machte ihn fchließlich 3U einer Der be- 
hannteften Erfcheinungen Der ftrafpro3effualen Eiteratur. puf oielen fion- 
gteffen unD Tagungen nahm er Das Wort unD mußte in glän3enD for¬ 
muliertet Dialehtifcher BeDe Die Pjöret in feinen Bann 3U 3iehen. 

Pie Beichstegietung beauftragte Bisberg, Den jüDifchen Prioatmann, 
Üorfchläge 3ut Beform Der Strafpro3eßorDnung aus3uarbeiten. Pie Por- 
fchläge finD 1930 oetöffentlieht 34 ). Be3eichnenD ift. Daß plsbetg. Der amt¬ 
lich beauftragte Prioatmann, faft ausfchließlich feine eigenen Arbeiten 
3itiert. Bemerhensroert ift auch öie Bichtung feiner Porfchläge. Sie 3eichnen 
fich nicht, mie man bei Dem berühmten Juriften ermatten follte, Durch 

M ) 3Sttro. 50, Ti ff. 
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geiftigen fjöhenflug aus. Sonbern cs roerben hleine Anbetungen unb 3u- 
fätie an aetfdiiebenen Stellen aorgefriilagen. fjintet ben Dorfchlägen ftecht 
aber eine beftimmte jübifdie fjaltung. Gleich bet etfte Dorfchlag madit bas 
beutlich. lüährenb nadi geltenbem Hecht in bet fjauptoerhanblung bie 
TTlaßnahmen bet reinen P t o 3 e ß leitung allein bem Dorfitienben obliegen 
unb bie 5 a ch leitung oon bem Hiditerhollegium übettoadit toitb, hat pls- 
betg ootgefchlagen ( 5 . 73 unb 79 ), baß auch bie pwßleitenben TTlaß- 
nahmen bes Borfitienben beanftanbet toetben hönnen; im geltenben Hecht 
hat bas ‘Reichsgericht, m. £. mit Hecht, bies ftets abgelehnt 35 ). Hach Als¬ 
bergs üorfchlag fallen fo bie Pro3eßbeteiligten eine fortlaufenbe fiontrolle 
übet bie TTlaßnahmen bes Dorfitienben ausüben hönnen — bas Gegenteil 
unfets 5ühtetsptin3ips. — puf bet anbetn Seite toollte plsbetg bie Partei- 
rechte 3ut Erhebung bet Beroeife erroeitetn ( 5 . 75 / 76 ). So roitb butch hleine 
TTlaßnahmen bie putorität bes Gerichts fyftematifch untethöhlt. 

3 m größeren Ausmaße roieberholt fich biefer Derfuch in ben Büchern 
plsbergs. 1913 hat et in einem Sammeltoerh .Jufthirrtum unb Tüiebet- 
aufnahme", an bem fich eine Heihe oon pnroälten, 3um erheblichen Teil 
3 uben, beteiligten, bie Ptaris bes IDieberaufnahmerechts, insbefonbete 
bie Stellung bes Hichtertums im IDieberaufnahmeoetfahren angegriffen. 
Es ift Ipet nicht ber Ort, bie Grunbftagen bes tDiebetaufnahmeoetfahtens 
3U erörtern. Ermähnt fei nur, baß bie liberaliftifch-jübifdien ßritiher bie 
ftaatlichen Hotmenbigheiten oielfach übetfehen haben, bie einer uferlofen 
IDiebetaufnahme entgegenftehen. Sie haben auch, plsbetg an ber Spitie, 
meift nur bie IDiebetaufnahme 3ugunften bes Derurteilten, feiten eine 
folche 3U £ a ft e n bes Befchulbigten erleichtern roollen. Be3eichnenb ift 
aber, baß bie jübifchen Strafpro3effualiften bie IDiebetaufnahme 3ugunften 
bes Perurteilten mit Dorliebe 3um Gegenftanb ihrer Erörterungen machten. 
Bie 3ahlteichen fionftruhtionen im rOiebetaufnahmeoetfahten, bie ber 
DJahtheitsfinbung fchmete f effeln auferlegten, roaren ein beliebtet Tummel- 
plati für liberale unb intellehtualiftifche jübifche Ronftruhtionsjurispruben3. 
So roibmet ber Jube Hubolf H e u m a n n ein gan3es Buch ö*m „Syftem 
ber ftrafpt03effualen IDiebetaufnahme'' ( 1932 ) unb ftellt barin eine Heihe 
Don Tafeln auf, bie nahe3u unoerftänblich fmb. 

pber hehren mit 3U plsbetg 3urüch. 3 m Porroort 3U feinem 1930 
erfdiienenen IDeth übet ben „Beroeisantrag im Strafpro3eß" Tagt plsbetg, 
bie Arbeit an ber frage bes Einfluffes ber Parteien auf bie Erftrechung 
ber Betoeisaufnahme fei ihm im mahrften Sinne bes TDortes 3ut £ebens- 
aufgabe gemotben. Pa mit nicht annehmen roollen, baß plsbetg ein 
gan5es roiffenfchaftliches TDerh mit einet £üge begrünbet hat, fo roollen 

35 ) E. 42, 158. 


3 (IV) 


33 



mit bie UJahrheit biefet Äußerung unterteilen. Dann 3eigt fich, toie eng¬ 
ste Alsberg bas Strafpro3eßrecht aufgefaßt hat. fjintet feiner frage 
fteht nur bie Sorge um bie parteirechte ber Pro3eßbeteiiigten. Die Jbee 
bet Gerechtigkeit, bet Schuh bet Allgemeinheit, fteht für ihn, ben jübifdien 
Jntellektualiften, nicht im TTlittelpunkt ber Strafrechtspflege. Sein gan3es 
Beroeisantragsrecht mit allen fpihfinbigen fionftruktionen, bie 3um 3toeche 
ber Erweiterung bet Parteirechte aufgeftellt ftnb, hat uns batum heute 
nichts DJefentliches 3u fagen. XDit lehnen ben Ausgangspunkt ab; mir 
forbern batum auch, baß bie in bet Derfahtensnouelle uom 28 . Juni 1935 
aufrechterhaltenen Befte biefes Unftituts befeitigt roetben. 

UJir müffen anbrerfeits heute barüber ftaunen, taie fich bie beutfdien 
Juriften oon Alsberg haben blenben laffen. Das gilt befonbets non ben 
brei Dorträgen, bie er an ben oerfchiebenften Stellen mieberholt unb mit 
bem großtönenben Damen „Schriften 3ur Pfgchologie bet Strafrechts¬ 
pflege" aeröffentlidit hat. 3 n bem erften Dortrag toirb „bet Pt03eß bes 
Sohrates" aom forenfifchen Stanbpunkt aus unter meitgehenber An¬ 
lehnung an bas bisherige Schrifttum behanbelt. Der 3toeite Auffah fteht 
unter bem toiffenfdiaftlich itreführenben fiennroort „bie Philofophie bet 
Derteibigung", bet britte behanbelt „bas töeltbilb bes Strafrichters". Die 
beiben letztgenannten Dorträge, bie im Jahre 1930 erfchienen finb, hat 
Alsberg, toie 3ugegeben roetben muß, in glän3enbet DJeife formuliert unb 
hat bafür ben entfprechenben raufchenben Beifall geerntet. Der roeniget 
überfchtoengliche £efer unferet Tage fleht bagegen, toie Alsberg in biefen 
6eifteset3eugniffen in gerabe3u oerhängnisooller DJeife als Jube gewirkt 
hat. Er entwickelt in bet „Philofophie ber Derteibigung" folgenbe Ge¬ 
bankengänge. Eine DJeiterentwicklung bes mobetnen Strafpro3eßrechts 
könne nur butch eine DJeiterentwicklung ber Bechte bet Derteibigung er¬ 
folgen. Der Glaube bes Derteibigers an ben Rlienten gebe feinem feelifdien 
Bethalten bie Dichtung, pus bem Ethos feines Glaubens könne eine A *1 
übernatürlicher Erleuchtung folgen, bie ihn bann 3U einer kritifchen Denk- 
roeife führe (S. 12 ). So fehe er als erfter Dielfach neue fragen unb bringe 
bie Gren3gebiete ber DJiffenfchaft an bas Becht heran. (5. 17 ). Der Det- 
teibiger foll nach Alsberg ben Sühnegebanken hemmen 3ugunften ber 3bee 
bet inbioibuellen Gerechtigkeit (S. 19 ). Er foll fich 9an3 einfühlen in bie 
Tragik bes Befchulbigten unb für biefen TTlitleib erregen. Der Derteibiger 
foll biefe Tragik bem Gericht gleichfam als Rünftler barftellen ( 5 . 24 ). 

UJelcher leitenbe Gebanke fteht hinter biefen tönenben Beben? — Jübifchet 
Geift. DJit fehen förmlich Öen Juben fleh einfchleichen in bie Seele bes Be¬ 
fchulbigten unb bann als ben großen ßchaufpieler oot Gericht auftreten. 
Das nennt Alsberg DJeltanfchauung. fjier 3eigt fidi mit aller Deutlichkeit 
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bet htaffe Gegenfah 3roifd]en beutfchem unb jübifdiem Beditsbenhen. Tlidit 
bie Spur eines Becftänbniffes für bie Bebürfniffe bet Gemeinfchaft finben 
toit titec, fonbetn nut 3etfetiung, nicht beutfdie, fonbetn oorbetafiatifch- 
jübifche IDeltanfdiauung. IDenn bet Berteibiget für ben Befdiulbigten 
mitleib ettegen foll, fo ift bas jübifdie Uleichheit entgegen ben flnfotbe- 
tungen bes Staates. Tlur auf ben jübifdien Berteibiget trifft es 3U, roenn 
Bisberg fagt: feine Sympathie gelte entroebet bem gefetzten Bedit, bas fich 
in bem Befdiulbigten manifeftiete ( 5 . 30 ). Ober fte gelte bet techtsfteien 
TÖertfülle, bie fich in bem filienten oethötpete, b. h- bet Sdiulbige habe ben 
Dom Berteibiget 3U fdiütienben Beditsanfptudi, baß feine Tat nicht nut als 
eine Bettoirhlidiung bes Unrechts, fonbetn als eine fügung begriffen 
roetbe, bie aus bet Tiefe unb Uottoenbigheit biefes £in3elfdiichfals ge¬ 
boten fei ( 5 . 31 ). 3 m elften falle fehen mir bei Bisberg ftatt echten Ge- 
reditigheitsftrebens jübifdie Bnbetung oor bem Gefeti, im 3toeiten eine ber 
Geted|tigheit entgegengefehte Jnöiriibualethih, toie fie nut bei einem rout3el- 
lofen Juben benhbar ift. Bisberg, bet non bet bamaligen Beichsregietung 
anerhannte Jurift, hat fomit eine rein j ü b i f di e „Philofoptpe bet Bet- 
teibigung" entcoichelt. Bie 3toei Seiten bes tout3ellofen Jubentums toetben 
hier offen enthüllt. Eine Tarnung hat Bisberg nicht mehr nötig. Startes 
Gefetjesbenhen auf bet einen, 3 ttfetiung auf bet anbetn Seite empfiehlt et 
für ben jübifdien Berteibiget, je nach ben toedifelnben TTlöglichheiten 3ur 
Erreichung bes gleichbleibenben 3 ieles: Behämpfung bet beutfdien Bolhs- 
gemeinfchaft unb fötbetung bes ]ubentums. 

3 u biefet jübifdien Buffaffung fteht bie Geftalt bes etoig roahtheits- 
fudienben beutfchen Biditets in unlöslichem Gegenfah. Es ift hein IDunbet, 
baß Blsbetg bas TOeltbilb bes Strafrichters nöllig oet3ertt hat. Bon 
feinem bem jübifdien UJefen entfpringenben Trennungsbenhen t|tt fteht et 
auf ber einen Seite einen erhabenen Berteibiget unb auf bet anbetn einen 
enghet3igen Biditer. 3 a>iefpältig ift auch Blsbetgs Beditsbegtiff. Bet 
inbioibuellen Gerechtigkeit, bem Bedit bes Bngehlagten ftellt er bas Bedjt 
bes Staates, bas 3 beal bes ptahtifchen Strafrichters gegenüber. Et hommt 
mit bem jübifdien ßriminaliften unb Beditsphilofophen Blat Ernft mayet 
ba3u, baß et bet 3 bee bes Bechts, ber fjumanitat bie mit ben Etfotbet- 
niffen bet fiultut toedifelnben, für ben Strafrichter maßgebenben Bedits- 
unb fiultutibeale gegenüberftellt 36 ). So muß nach Blsbetg bas Streben 
nach bet 3 bee bes Bechtes immer in einet Befignation enben. 

Buf biefet jübifdien Gtunblage hann hein feftgecout3elter Bichterftanb 
toachfen. Blsbetg läßt ben Biditer in einem Gegenfah oon 3toeietlei Bedit 

3e ) TTl. £. Player, ■Rtditephilofoptjit, 1922, 5. 90 f., Bisberg, bas töeltbilb bes Straf¬ 
richters, 1930, 5. 10. 
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3Utüch: bem 3 nbioibualrecht bes einjelnen unb bet Totalkultur, bie baju 
3wänge, ben ein3elnen um ber höhnten 3roeche ber fiultur willen 3U oer- 
gewaltigen 87 ). Her Hiditet löft biefen fionfliht nadi plsberg burcti feine 
freube an bet TTlacht unb fein Streben nadi bet macht, bas et mit be- 
fonberer Jntenfität unb Hüch|ichtslofigheit oetfolge. für ihn, bet hein 
harmonifdies Bilb non bem Hecht als Eebensotbnung bes Dolhes Nennt, 
ift bet hütet bes Hechtes nut bet altteftamentarifche unb talmubifdie hütet 
bes Gefetfes unb bamit ein Tyrann bes Dolhes. Dach ihm ftellt bet Dichtet 
bie Dotm übet bas Eeben unb proklamiert in otthoboret Geifteshaltung 
bie Selbftänbigheit einet fttaftechtlichen Dotm 38 ). Segen biefes 3 «tbilb 
toenbet fich bann plsberg, bet 3 ube bet Detfalheit. £t aetficht bie puf- 
löfung, bie 3 nbioibualetl]ih. plsbergs innere Ohnmacht gegenüber bem 
Decht weiß benn auch keinen anbetn pustoeg als bie pbfchwäctiung bet 
richterlichen Souoetänität. Dies ift für ihn eins bet roichtigften gefetf- 
gebetifchen Probleme ( 5 . 21 ). 

töenn toit folche 3etfthungsetfcheinungen in fogenannten reditsphilo- 
fophifchen Äußerungen finben, ift es kein BJunbet, baß bas Jubentum fich 
auch außerhalb bes toiffenfdiaftlichen Schrifttums im Sinne einet 3 «- 
fehung bes Sttafoerfahtens bteitgemacht hat. Der fiampf um bie Ein- 
fchtänkung unb Detnichtung bet Dichtetmacht, ben toit fchon bei Glafet an¬ 
gebeutet unb bei plsberg fich faft unnethüllt offenbaren fahen, toutbe oon 
ben Juben auf bie Straße unb auf bie Bühne getragen. 3 d] toill h»et nicht 
auf bie un3ähligen Preffeangtiffe jübifchet Skribenten gegen bas Dichter¬ 
tum eingehen. IDit toollen fie toie ihre Derfaffet nicht bet Detgeffenheit 
entreißen, in bet fie bank ihrer Geiftlofigheit unb fjaltlofigheit fchlummetn. 
3 ctj toill nut noch einige literatifche Et3eugniffe hetausgreifen, bie in etwas 
oorftchtigeret form, aber bafüt um fo gefährlicher ben Strafrichter an¬ 
gegriffen haben. 3 unächft bient es 3ut Deroollftänbigung bes übet plsberg 
Gefagten, toenn toir einen Blick auf fein Drama „Dorunterfuchung" roerfen. 
hier fpricht plsberg u. a. aus 39 ), bie Einficht in bie Tragik, bie mit bem 
Strafoerfahten oerbunben fei, müffe alle Strafoerfolgung lähmen, frei- 
fptechung forbert er, too eine „Schickfalsoerftridkung" bes Täters oorliegt. 
Diefe pusfühtungen enthalten an ficti keine neuen Gebanken gegenüber ben 
erörterten juriftifchen Schriften oon plsberg. 3 hte befonbere Gefährlichkeit 
liegt aber in ihrer Breitenwirkung. Denn butch fein Schaufpiel trägt pls¬ 
berg bie 3 «fehung bes Dechtsbenkens in bie Greife bet Eaien hinein. 

3 n gleichet Dichtung einer 3erfetienben puflöfung ber Strafreditspflege 

S7 J plsberg, töeltbitb, S. 12. 

*>) plsberg, IDeltbilb, S. 22/23. 

39 j Dgl. bie jutreffenbe fititih oon filee, ptdiio für Strafrecht, Bb. 75, S. 81 ff. 
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bewegen fich öle in Budifotm 3ufammengefaßten Gerichtsberichte non Sling 
alias Paul 5 ct| l e f i n g er 40 ). Nichts ift biefem Juben mehr tietlig. 
Unter Namensnennung reißt Sling, immer an bet Gten3e bes Strafgefeti- 
bucties oorbeigleitenb, bie ein3elnen 6eriditsoorfitienben herunter unb emp¬ 
fiehlt fihmeichelnb anbete für eine Befötbetung. für bie flttlidi uerborbene 
fedi3ebnj8brige Schülerin fjilbe Schellet (im Rrantzpro3eß), für bie Eifen- 
babnattentäter ton Ceiferbe, für ben pngerfteiner Triaffenmötbet finbet 
bet Jube immer noch oerftebenbes TTlitleib. Neben ben Berbtecbet febt et 
im Seifte ben Staat unb bie Epoche als TTlitangehlagte auf bie flnhlage- 
banh ( 5 . 111 ). Bie Ermorbete roitb bei ihm 3ut „hatmlos-mütberifchen" 
Ehefrau ( 5 . 108 ), ber Datermorb 3um „banalen Batermörbcben" ( 5 . 151 ). 
Einen hieinen Jubenjungen oetgleidit Schlefinget mit Cbriftus ( 5 . 64 ). Bie 
Jbee, baß bie Nlenfcben bes Staates toegen ba finb, gebt nach ihm 3 U- 
gtunbe ( 5 . 171 ). fln anberer Stelle oergleicbt Sctjlefinget bas Betbrechen 
mit einet Etplofion ( 5.129 f.). Bas Strafgefeb erfüllt nach ihm bie 3 weche 
bes Blitzableiters. IDie man einen erplobierten Reffei 3um filempnet fcbiche, 
fo fcbiche man einen erplobierten, alfo ohne fein Detfchulben oerbtechetifch 
geroorbenen TTlenfchen ins Gefängnis. Ber TTlenfcb roetbe bort aber nicht 
gebeffert. TTlan ftrafe trobbem 3ur pbfcbrechung bie eigentlich unfdjulbigen, 
bloß erplobierten Detbrecber, anftatt bas Strafgefehbucb 3U 3erreißen. fjiet 
feben mir alfo 3 etfehung in lebtet Offenheit. Es ift hein TDunbet, baß 
Scblefinget feinerfeits bem Gericht unb ber Staatsanwaltfchaft an oielen 
Stellen in oerftechter form ben Bottourf bet Parteilichheit macht (6. 71 , 
125 , 143 , 321 , 328 ). pbet auf ber anbern Seite fcbeut et fidi nicht, feiner¬ 
feits Nechtsoerbrehungen 3U empfehlen (S. 154 , 318 ). IDenn ein folchet 
TTlann ber 3 etfebung immer roieber bie Fjerftellung bes alten Schwurgerichts 
forbert 41 ), eine fotberung, bie roir fchon häufig aus jübifchem TTlunbe 
hören honnten, bann ift bas umgehehrt ein Beroeis, toie gemeinfchafts- 
3erftörenb biefe reinen £aiengerict)te geroirht haben. Denn hier fanb bet 
(Ich einfchmeichelnbe rebegeroanbte Jube ein roillhommenes felb für feine 
3erftörenbe Tätigheit. Es ift erfcbütternb, baß biefe ooths3erftötenben Be¬ 
richte bes Juben Schlefmget in bet Syftem3eit beutfchen Nichtern oon ihrer 
Negierung 3ut Eehtüre unb Behet3igung empfohlen roorben finb. 

So hat Schlefinger, bet Serichtsberichterftatter, ben Spiegel bes Juben- 
tums im Strafoerfahren in letzter Offenheit ge3eigt. Bei ihm tritt beutlich 
3utage, toas anbete oot ihm nicht aus3ufprechen roagten ober gar nur mit 
bem Naffeinftinht bes 3 uben fühlten. Bie Jbee ber fiumanität gibt bem 
entrour3elten unb hdmatlofen jübifchen Bolhe einen pnfahpunht 3ur Be- 

40 ) Sling, ■Riditer unb Gerichtete, Berlin, 1929. 

41 ) Sling, S. 49, 87, 141, 313, 340, 368. 
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hetrfchung frember Hational-fiulturen. Jnbioibualismus, Pofitioismus unb 
Jntellehtualismus finb bie Denhformen, bie bem Jubentum 3Ut geiftigen 
fjetrfdiaft oetholfen haben. TTlit bet pusfchaltung bes Jubentums aus 
praris, forfct|ung unb £ehte bes Strafoerfahtensrecbtes haben mit bie 
jübifche Horherrfdiaft gebrochen, flls pbfchluß biefet Entroicblung toerben 
toit hoffentlich recht balb bie Entfernung bes lebten jübi- 
fchen pnroalts aus bet beutfchen Strafrechtspflege 
erleben. Ein Jube bann auch als pnroalt bein löahter bes beutfchen 
Hechtes fein unb gar bei bem Schuhe bes beutfchen Halbes in ber Straf¬ 
rechtspflege mitroirben. Es ift aber roeiter unfete Aufgabe, bie jübifche 
TTlachtftellung burch Busrottung jeglichen jübifchen Sei ft es 
aus unferer Strafrechtspflege 3U oernichten. Piefem jübifchen 
Sei ft e toollen mit ein artgebunbenes beutfches 
Semeinfchaftsbenben entgegenfeben. 
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Das Judentum 
in der BeditsuiilTcnfdiaft 


behandeln folgende Bfinde: 


1. Ute deutfdie Beditsmiffenfdiaft im fiampf 
gegen den jildifdien Seift. 

2. Bas Judentum in der ÜJirtfdiaftstDiffen- 
fdiaft. 

3. Judentum und Betbredien. 

4. Judentum und Sttafredit. 

5. Bas Judentum im Staats« und Bet« 
maltungsredit. 

6. Bas Judentum im internationalen Bedjt. 

7. Bas Judentum im Handels- und Hedits« 
oerhehrsredit. 

8. Heditsqueilenlehce und Judentum. 
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